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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2000, sp. zn. 20 Cdo 2283/98,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CDO0.2283.1998.1

Cislo: 33/2001
Pravni veta:

Véritel, ktery jako osoba odkdzand se svym narokem na nejvyssi podani (§ 336b odst. 2, pism. i/
o0.s.r.) prihlasil pohledavku k uspokojeni z rozdélované podstaty pred vydanim drazebni vyhlasky,
nepatri mezi osoby vypoctené v ustanovenich § 336 odst. 1 a § 336¢ o.s.T. a drazebni vyhlaska mu
nemusi byt dorucena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 2283/98

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 336b odst. 2 pism. i)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 3. 4. 1998 odmitl -
odkazuje na ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o.s.r". - odvoldni I. P. proti usneseni ze dne 25. 2. 1998,
jimzOkresnisoud v Jablonci udélil ve smyslu § 336h, § 336i a § 336j o.s.r". priklep tam oznacené
nemovitosti J. N. jako osobé, kterd ucinila nejvyssi podadni (560 000 Kc). Urcil, Ze nabude-li toto
usneseni pravni moci a zaplati-li vydrazitel nejvyssi poddni po odectenti jiz sloZené jistoty 143 937 K¢,
tedy ¢dstku 416 063 K¢ do jednoho meésice od prdvni moci usneseni, stdavd se vydrazitel vlastnikem
vydrazené nemovitosti ke dni udéleni priklepu, a rozhodl, ze podle tohoto usneseni bude u
prislusného katastrdlniho tradu vyznaceno vlastnické pravo vydrazitele k vydrazené nemovitosti.

Odvolaci soud citoval ustanoveni § 336 odst. 1 a § 336j o.s.r"., uvddeéje, Ze odvolatel je jako veritel,
jenz prihldsil do vykondvaciho (exekucniho) rizeni svou vykonatelnou pohleddvku proti J. V. (manzelu
povinné), osobou, pro niz se informace o pribéhu exekuce uverejnuji na tredni desce soudu. Soud
uzavrel, Ze usneseni o priklepu nebylo treba odvolateli dorucovat, a pravo odvolani mu neprislusi
(neni osobou oprdvnénou je podat), protoze nebyl na drazbé pritomen a nevznesl ndmitky.

I. P. (zastoupen advokdtkou) podal proti usneseni odvolaciho soudu vcasné dovoldni, namitaje, Ze



postupem soudt obou stupritt mu - ve smyslu § 237 pism. f) (sprdavné § 237 odst. 1 pism. f/) 0.s.F. -
byla odnata moznost jednat pred soudem (tedy, zZe je ddn dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. a/
0.s.1.). Konkrétné dovolatel uvddi, Zze poddnim z 23. 7. 1997 se vuci povinnému J. V. domdhal
uspokojeni své pohleddvky prodejem nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze k téZze nemovitosti nelze vést
vice drazZebnich rizeni, ucinil toto poddni formou pripojeni k probihajicimu rizeni o vykon rozhodnuti
tykajicimu se stejné nemovitosti a vedenému proti manzelce povinného M. V., nebot nemovitost je v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt V. Nemovitost rddné oznacil a z poddni bylo jasné patrno,
ceho se domahd. Podle svého presvedceni se tak dovolatel stal Uicastnikem rizeni v této véci jako
oprdvnény. Jako s oprdvnénym s nim proto mél soud jednat. Coby dalsimu oprdvnénému mu tudiz
také méla byt dorucena drazebni vyhldska ve smyslu ustanoveni § 336¢ odst. 1 pism. a) o.s.". Jestlize
se tak nestalo, mél ditvod k poddni odvolani ve smyslu § 336j odst. 2 0.s.1". (a ucinil tak 12. 3. 1998);
odmitnutim odvoldni mu byla postupem soudu odniata moznost jednat pred soudem. Proto dovolatel
pozaduje, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e) 0.s.F., avéak neni diivodné.
Nejvyssisoud protodovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o.s.t. (tzv.
“zmateCnostem”), a (je-li dovoléni pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o.s.T.). Jelikoz jiné vady z obsahu spisu nevyplyvaji,
Nejvyssi soud zkoumal, zda rizeni je postizeno vadou tvrzenou dovolatelem.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.I. spojuje zmateénost rizeni se skutecnosti, ze uCastniku rizeni
byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

V rozhodnutich, uverejnénych pod ¢isly 27/1998 a 49/1998 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i v mnoha rozhodnutich dalSich, Nejvyssi soud opakované vysvétlil, ze po zménach,
jichz s uCinnosti od 1. 1. 1996 doznalo ustanoveni § 237 pism. f) o.s.r. (tim, Ze za slovo “byla” byla
vloZena slova “v prubéhu rizeni nespravnym”), je za “postup soudu v prubéhu rizeni” mozno
povazovat jen ¢innost, kterd vydani konec¢ného soudniho rozhodnuti predchézi, nikoli vlastni
rozhodovaci akt soudu, ktery ma za kol prubéh rizeni zhodnotit. Rozhodnutim odvolaciho soudu o
odmitnuti odvoldni (v ném projevenym hodnoticim tusudkem, Ze I. P. neni osobou opravnénou k
podani odvolani) tedy zmatecnost podle § 237 odst. 1 pism. f) o0.s.t. zaloZit nelze (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu z 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura c.
5, roc¢nik 1998, pod Cislem 42).

Zbyva vyporadat se s tvrzenim, Ze soudy odnaly dovolateli moznost pred soudem jednat tim, Ze s nim
ani pred vydanim napadeného usneseni nejednaly jako s opravnénym, ac se jim v dusledku podani ze
dne 23. 7. 1997 stal.

Z obsahu spisu se podava, ze usnesenim ze dne 19. 3. 1997 naridil soud prvniho stupné k navrhu
opravnéné, podle tam identifikovaného vykonatelného platebniho rozkazu Krajského soudu v Usti
nad Labem, vykon rozhodnuti prodejem oznacené nemovitosti v bezpodilovém spoluvlastnictvi
povinné a jejiho manzela (J. V.), a toto rozhodnuti nabylo pravni moci 12. 4. 1997. V dobé po vydani
usneseni o ustanoveni znalce O. Z. (ze dne 30. 6. 1997) a pred vydanim usneseni o odhadni cené (ze
dne 1. 12. 1997) a drazebni vyhlasky (usnesenim ze dne 5. 1. 1998) pak dovolatel podanim ze dne
23. 7. 1997 doslym soudu 24. 7. 1997 (¢. 1. 22) exeku¢nimu soudu oznamil, Ze se pripojuje do rizeni s
vykonatelnou pohledévkou, kterou mé proti manzelu povinné, a jiz konkretizoval a dolozil listinami



(srov. €. 1. 23-25). Soucasné navrhl, aby z vytézku prodeje nemovitosti byla uspokojena i jeho
pohledéavka a pozéadal, aby - je-li to mozné - byl prostrednictvim své zastupkyné (jejiz plnou moc
prilozil - srov. ¢. l. 26) vyrozumén o terminu drazby. Usneseni o odhadni cené ani drazebni vyhlaska
pak dovolateli (jeho zastupkyni) doruceny nebyly; jmenovany se nezucastnil (ani prostrednictvim své
zastupkyné) drazby konané dne 25. 2. 1998 (srov. protokol o jednani na ¢. 1. 71-72) a nebylo mu
rovnéz doruceno vyse cit. usneseni o priklepu.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1 o.s.T. na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni predchazejicich ¢asti
(obcanského soudniho radu), neni-li v této casti (Casti Sesté obcanského soudniho radu) uvedeno
jinak.

Primérené pouziti ustanoveni § 92 odst. 1 o.s.T., jez upravuje institut pristoupeni dalsiho ucastnika
do rizeni (na strané Zalobce nebo zalovaného), je v exeku¢nim rizeni pojmové vylouceno, nebot jeho
uplatnéni je mozné jen ve sporném rizeni, jimz rizeni o vykon rozhodnuti neni. Vyslovené zavéry jsou
sdileny jak préavni teorii (srov. napr. Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M: Obcansky soudni rad.
Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 888, nebo Macur, J. : Kurs ob¢anského prava
procesniho - Exekucni pravo. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, str. 48), tak soudni praxi (srov.
mutatis mutandis napr. téz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura €. 7, rocnik 1999, pod c¢islem 73). Ostatné, toto ustanoveni
predpoklada, ze pristoupeni do rizeni navrhne soudu néktery z dosavadnich ucastniku rizeni.

Okruh ucastnikl exekucniho rizeni pak vymezuje ustanoveni § 255 o.s.F., a to tak, Ze jimi jsou
opravnény a povinny (odstavec 1), pripadné - jsou-li narizenym vykonem rozhodnuti postizeny véci
ve spolecném jméni manzell - manzel povinného (odstavec 2). Spolecenstvi vice opravnénych je ve
vykonavacim rizeni vedeném pro vymozeni penézitého plnéni mozné jen tehdy, vychazi-li ze stejného
exekucniho titulu. Dovolatel tudiz opravnénym ve smyslu vyse citovaného ustanoveni nebyl.

Dalsi osoby (platce mzdy, dluznik povinného, drazitelé, spoluvlastnici prodavané véci, atd.) se
ucastni exekucéniho rizeni jen v téch jeho tsecich, v nichz jim pravni iprava priznava procesni prava,
popripadé jim ukladd procesni povinnosti. Pro vysledek dovolaciho rizeni je proto podstatné, jaké
procesni postaveni a jaka odtud plynouci procesni prava dovolateli zalozilo jeho podani ze dne 23. 7.
1997.

Podle ustanoveni § 336a odst. 4 o.s.r. soud rozhodnuti, kterym urc¢i odhadni cenu, doruci osobam
uvedenym v § 336 odst. 1 (to jest opravnénému, dluzniku, spoluvlastnikiim, osobéam, pro néz vaznou
na nemovitosti jiné zavady, a okresnimu uradu), jakoz i osobam, pro které vdznou na nemovitosti
vécna prava patrna ze spisu.

Ustanoveni § 336¢ odst. 1 o.s.r. pak urcuje, ze drazebni vyhlaSka se doruci opravnénému,
povinnému, spoluvlastniku a kazdému, kdo ma na nemovitosti vécné nebo predkupni pravo, jsou-li
patrna ze spist anebo z evidence nemovitosti (pismeno a/), organum, které vymeéruji a vymahaji dané
a verejné davky a pojistné nemocenského pojisténi (pismeno b/) a uradim uvedenym v § 335 odst. 4
(pismeno c/). Podle ustanoveni § 336¢ odst. 3 0.s.r. soud vyvési drazebni vyhlaSku na uredni desce
soudu a pozada mistni orgdn izemni samospravy, v jehoz obvodu je nemovitost, aby podstatny obsah
vyhlasky uverejnil zpisobem v misté obvyklym.

Dovolatel mezi osoby vypoctené ve vysSe citovanych ustanovenich nepatri. Jako véritel bezpodilového
spoluvlastnika nemovitosti, jejiz prodej byl narizen, je osobou odkazanou se svym narokem na
nejvyssi podani (srov. § 336b odst. 2 pism. i/ 0.s.T.), ktera tento narok procesnim podanim uc¢innym k
24. 4. 1997 (kdy dovolatelova prihlaska dosla soudu) téz radné prihlasila a - ve shodé s ustanovenim
§ 336b odst. 2 pism. j) o0.s.I. - prohlasila, ze zada zaplaceni v hotovosti.



Vyjma poradi, v jakém jsou prihlasené pohledavky uspokojovany z rozdélované podstaty (tam, kde se
zasada priority podle ustanoveni § 337 o.s.f. v ramci jednotlivych tfid prosazuje), nemize byt
procesni postaveni véritele, ktery prihlasil svou penézitou pohledédvku k uspokojeni z rozdélované
podstaty jes$té pred vydanim drazebni vyhlasky, jiné, nez postaveni téch véritelu, kteri pohledavku
stejné tridy prihlasili na zékladé vyzvy obsazené v drazebni prihldSce. Znamym véritelim povinného
(zde zndmému vériteli manzela povinné) se drazebni vyhlaSka nedorucuje. Ustanoveni § 336¢ odst. 4
0.s.T., podle kterého prihlasi-li se opravnény z predkupniho prava pozdéji, doruci se mu drazebni
vyhlaska do vlastnich rukou tak, aby k doruceni doslo jesté pred zahdjenim drazby, tuto zédsadu
(pravé proto, Ze ji prolamuje jen pro prihlasovatele opravnéného z predkupniho prava) potvrzuje.

Udinné ochrana prav véfitel, ktefi prihlasili své pohledavky za ti¢elem uspokojeni z rozdélované
podstaty (osob odkézanych se svymi naroky na nejvyssi podani), a nemaji k nemovitosti vécné nebo
predkupni pravo (§ 336¢ odst. 1 pism. a/ 0.s.T.), ostatné na jejich ucasti pri drazbé bezprostredné
zavisla neni (pravé proto, ze nejde o prihlasku k ucasti na drazbé, nybrz k Gc¢asti na rozvrhu); plné se
prosazuje az pri rozvrhovém jednani, k némuz jsou tito véritelé predvolani (srov. § 336n odst. 1
0.s.T'.). Jestlize dovolatel prihlasil radné svou pohledavku (vCetné pozadavku jeji thrady z vytézku
prodeje) jesté pred vydanim drazebni vyhlasky, pak z hlediska dalSiho obsahu vyhlasky pro néj mohla
mit vyznam jen informace o dni konani drazby; nikoli vSak jako pro véritele, ktery neni véritelem s
predkupnim pravem (srov. téz § 336d odst. 1, vétu druhou, o.s.r.), nybrz jako pro potencidlniho
zdjemce o koupi drazené nemovitosti (srov. § 336d odst. 1, vétu prvni, o0.s.1.), jenz véritelem ani byt
nemusi a pravo na doruceni drazebni vyhlasky rovnéz nema.

Postup soudu prvniho stupné tedy nebyl nespravny, jestlize dovolateli po dni jeho prihlasky (po 24. 7.
1997) nedorucoval pisemnosti ur¢ené osobam uvedenym v § 336 odst. 1 o.s.t. (§ 336a odst. 4 0.s.T.) a
§ 336¢ 0.s.I. Odvolaci soud pak se jmenovanym v rizeni o odvolani proti usneseni o priklepu spravné
nejednal jako s osobou, jejiz aktivni legitimace k podani odvolani se odviji z ustanoveni § 336j odst. 2
0.s.TI.

Lze uzavrit, ze rizeni zmatecnosti podle § 237 odst. 1 pism. f) o.s.r. netrpi, a spravnost napadeného
rozhodnuti se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu zpochybnit nepodarilo.

Nejvyssi soud proto dovolani, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.r.), jako
neduvodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0.s.1.).



