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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CD0.2018.1998.1

Cislo: 35/2001
Pravni veta:

Jestlize mezi ucastniky rizeni nebylo sporu o tom, Ze Zalovani na adrese uvedené ve vypovédi z ndjmu
bytu obyvaji jediny byt a jen ohledné tohoto bytu jsou v ndjemnim vztahu k Zalobcim, pak
skutecnost, Ze ve vypovédi z ndjmu bytu doslo k zdméné patra za podlazi, v némz se byt nachazi, a ze
je v ni nespravné uvedeno c¢islo bytu, nezplsobila neplatnost vypovédi. Ve spojeni s dal$imi tdaji
obsazenymi v zalobé, jejiz byla soucdasti, nemohla byt takova vypovéd zalovanymi (najemci) v dobé
doruceni objektivné vnimana jinak nez jako urcity a srozumitelny projev vile (§ 37 ob¢. zak.) tykajici
se bytu, jehoZ jsou (spoleénymi) ndjemci a ve vztahu ke kterému jsou v ndjemnim poméru se zalobci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 2018/98

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Najem

Predpisy: 40/1964 Sb. § 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 9 rozsudkem ze dne 4. 1. 1996 privolil k vypovedi z ndjmu ve vyroku
oznaceného bytu, urcil, Ze ndjemni pomér skonci poslednim dnem trimésicni vypovédni lhity, kterd
pocne bézet prvnim dnem kalenddrniho mésice ndsledujiciho po prdvni moci rozsudku, a uloZil
Zalovanym byt vyklidit a vyklizeny predat Zalobctiim do patndcti dnit ode dne zajisténi pristresi.

K odvoldni zalovanych M é st s k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5. 1998 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobu zamitl. Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné -
dospél (odkazuje na ustanoveni § 34, § 37 odst. 1 a § 39 ob¢. zdk. k zdvéru, Ze vypoved' z ndjmu bytu
Zalovanym nebyla ddna. Zaloba obsahujici vypovéd z ndjmu bytu sice zalovanym byla dorucena, ti
vsak podle jeho ndzoru pravem namitaji, Ze vypoved' se tykad bytu, ktery nikdy neuzivali (bytu ¢. 5
situovaného ve druhém patre oznaceného domu, oproti spravnému bytu ¢. 2 ve druhém nadzemnim
podlazi téhoz domu). Na ndmitku prvniho Zalovaného v uvedeném smeéru reagovali Zalobci toliko tak,
Ze upresnili znéni Zalobniho petitu, aniz navrhli pripusténi zmény Zaloby nebo doruceni opravené



zaloby zalovanym, eventudlné jim dorucili novou vypovéd'z ndjmu bytu.

Zalobci (zastoupeni advokdtem) podali proti rozsudku odvolaciho soudu véas dovoldni, jehoZ
pripustnost opiraji o ustanoveni § 238 odst. 1 0.s.1., namitajice, Ze jsou ddny dovolaci diivody dle §
241 odst. 3 pism. ¢) a d) o.s.r., tedy Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v
podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (pism. ¢/), a spocivd na nesprdavném prdvnim
posouzeni veci (pism. d/). Odvolacimu soudu oponuji jmenovité co do zdvéru o neurcitosti vypovedi z
ndjmu bytu. Zalovanym dali prostfednictvim Zaloby vypovéd' z ndjmu bytu, ktery uZivali, a sice bytu
2+1 s prisluSenstvim, nachdzejiciho se ve druhém podlazi domu ¢p. 227, na ulici P., P. - 9. Byt v
textu vypovedi oznacili jako cislo 5 ve shodé s evidencnim listem sepsanym 18. 11. 1981, predanym
jim predchozim sprdavcem domu, pricemz v dohodé o uzivdni bytu, sepsané téhoz dne, byt ¢islem
oznacen neni. Ve vypoveédi z ndjmu byl byt identifikovdn tak, Ze nebylo pochyb o jaky byt jde. Na
stejném podlazi domu je jesté jeden byt, ovsem o velikosti 3+1. Je tedy nepochybné, Ze oba Zalovani,
jimz byla Zaloba s textem vypovédi rddné dorucena, védeéli, o jaky byt jde. Kdyby se dovolatelé drzeli
zaveért odvolaciho soudu, pak by museli podat Zalobu na vyklizeni bytu, nebot by bylo nepochybné,
Ze zalovani uzivaji jiny byt, nez ktery podle evidencniho bytu a dohody o uzivdni bytu skutecné maji
uzivat. Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovoldni je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T. a je i duvodné.
Nejvyssisoud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizent.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o.s.r. (tzv.
“zmatecnostem”), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoz tyto vady nebyly dovolanim namitany a z obsahu spisu
nevyplyvaji, je Nejvyssi soud vazan uplatnénymi dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatelé
obsahové vymezili (§ 242 odst. 1 a 3 0.s.T".).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk. pravni ikon musi byt ucinén také urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny.

Sankce neplatnosti pravniho tkonu se timto ustanovenim vaze k nélezitostem projevu vule; projev
vile je neurcity, je-li nejisty jeho obsah, to jest - mimo pripady, kdy vibec chybi urcita vule - kdyz se
jednajicimu nepodarilo obsah vile jednozna¢nym zplisobem stanovit, a je nesrozumitelny, jestlize
jednajici nedosahl - vadnym slovnim nebo jinym zprostredkovanim - jasného vyjadreni této vile.
Zaver o neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti pravniho tkonu predpokladd, Ze ani jeho vykladem nelze
dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zék.). Ve smyslu § 35
odst. 2 ob¢. zak. je treba pravni tkony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem, a soucasné je treba chranit dobrou viru toho, komu byl pravni tkon uréen (§ 35
odst. 3 obc¢. zak.).

Vule zalobcu (pronajimatela) vtélena do vypovédi z ndjmu bytu je tedy projevena urcité a
srozumitelné, jestlize je vykladem objektivné pochopitelnd; jinak reCeno, muze-li typicky ucastnik v
postaveni jejiho adreséata (ndjemci - zalovani) tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu



adekvatné vnimat (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon
1032/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 2, rocnik 1998, pod c¢islem 1 prilohy).

Ze spisu se podava, ze vypoved z ndjmu bytu byla zalovanym dorucena jako soucast zaloby (srov. ¢. 1.
1-3)dne 17. 11. 1995, na adresu P. 227, P. - 9 (srov. dorucenky u ¢. 1. 11). V situaci, kdy mezi
ucastniky rizeni neni a nebylo sporu o tom, Ze Zalovani na uvedené adrese obyvaji pouze jediny byt, a
ze jen ohledné tohoto bytu jsou v ndjemnim vztahu k zalobctim, pak skutecnost, ze ve vypovédi doslo
k zdméné patra za podlazi, a Ze byt je v ni oznacen jako ¢. 5 namisto spravného €. 2, neplatnost
vypovédi nezpusobuje. Ve spojeni s dal$imi udaji, obsazenymi v zalobé totiz nemohla byt vypovéd z
najmu v dobé, kdy byla zalovanym dorucena, témito objektivné vnimana jinak, nez ze se tyka bytu v
domé Cp. 227 na P. ulici, v P. - 9, jehoz jsou (spolecnymi) ndjemci a ve vztahu ke kterému jsou v
najemnim pomeéru k zalobcim (pronajimatelim). To, zda omyl v identifikaci bytu byl zpusoben
prostou chybou v psani nebo vadnymi udaji v drive vyhotoveném (a zZalovanym znamém) evidenénim
listu, na uvedeném zavéru niceho nemeéni (srov. téz ustanoveni § 37 odst. 3 obc. zak.).

Lze tedy uzavrit, Ze zavér odvolaciho soudu o neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu pro vadné oznaceni
bytu spravny neni a dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. byl uplatnén pravem. Nejvyssi
soud tudiz, aniz ve véci natizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 o0.s.T.). Neobstal-li napadeny
rozsudek jiz v roviné pravni, bylo nadbytecné se jim dale zabyvat v roviné skutkové (zkoumat
existenci dovolaciho davodu dle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.1.).



