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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 20 Cdo 987/99,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CD0.987.1999.1

Cislo: 29/2001
Pravni veta:

Pozadavek, aby v odvoléni bylo uvedeno, v ¢em je spatrovana nespravnost napadeného rozhodnuti
nebo postupu soudu (§ 205 odst. 1 0.s.I'.), neni naplnén pouhym konstatovanim, ze pravni hodnoceni
véci v rozhodnuti je nespravné. Neuvedeni udaji o tom, v ¢em je spatfovéna nespravnost rozhodnuti
nebo postupu soudu, vSak nebrani dalSimu pokracovani odvolaciho rizeni.

Mari-li odvolatel radny pribéh odvolaciho fizeni tim, Ze argumenty, jimiz zpochybnuje spravnost
napadeného rozhodnuti, uplatni az u odvolaciho jedndani, lze takovy postup - vzniknou-li v jeho
dusledku ostatnim ucCastnikiim zvySené néaklady napr. tim, ze odvolaci jednani bude odroc¢eno proto,
aby druhd strana sporu méla moznost na odvolaci nadmitky v priméreném casovém ramci reagovat -
postihnout rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 0.s.F., nikoliv zastavenim odvolaciho fizeni.”

" Rozhodnuti vychdzi z obéanského soudniho Fddu ve znéni icinném do 31. 12. 2000.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 987/99

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem usnesenim ze dne 17. 12. 1998 zastavil - odkazuje na § 43 odst.
2 0.s.T. - Tizeni o odvoldni Zalovaného proti rozsudku ze dne 22. 4. 1998, kterymOkresnisoudv
Déciné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci castku 252 535,50 K¢ se Sestndctiprocentnim tirokem z
prodleni od 4. 5. 1995 do zaplaceni a nahradit ndklady rizeni ve vysi 33 904 K¢ a zavdzal jej téz
zaplatit Ceské republice na ndkladech fizeni - svédeéném - ¢dstku 116 K¢&. Odvolaci soud dospél k



zdvéru, Ze nemd podklad pro prezkoumdni napadeného rozsudku, nebot odvoldni ztistalo pres vyzvu
soudu a pouceni odvolatele o ndsledcich neodstranéni vad odvoldni netiplné a neobsahuje ndlezitosti
uvedené v § 205 o.s.1"

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany (zastoupen advokdtem) vcasné dovolani, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) a § 238a odst. 1 pism. f) 0.s.F". a v némz namitd,
Ze jsou dany dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 pism. a) az d) o.s."., tedy Ze v rizeni doslo k vaddm
uvedenym v § 237 (pismeno a/), Tizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdvné rozhodnuti ve véci (pismeno b/), rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v
podstatné cdsti oporu v provedeném dokazovani (pismeno c/), a Ze rozhodnuti spoc¢ivd na
nespravném prdvnim posouzeni véci (pismeno d/). Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3
pism. a) 0.s.T. spatruje v tom, Ze mu byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem odvolaciho soudu
odniata moznost pred soudem jednat. Nesprdvny postup dovolatel prisuzuje “urgenci”, jiz po ném
odvolaci soud pozadoval doplnéni ndlezitosti odvolani uvedenych v § 205 o.s.r". pod pohruzkou
zastaveni odvolaciho rizeni, a ndslednému zastaveni odvolaciho rizeni (presto, Ze odvoldni vsechny
obligatorni ndlezitosti odvoldni od pocdtku obsahovalo). Jinou vadou rizeni ve smyslu § 241 odst. 3
pism. b) o0.s.T. je podle dovolatele okolnost, Ze soud v odvolacim rizeni “nerespektoval nékteré
zdkladni zdsady obcanského soudniho rizeni”, kdyz “jeho argumentace mohla napomoci sprdvnému
rozhodovdni odvolaciho soudu, pokud by byla vedena ustné a verejné vili dovolatelovou a nikoli vali
odvolaciho soudu”, nebot “md prdvo podrobné prezentovat sviij pohled na véc tustné podle své
tvahy”. Dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.F. je podle dovolatele ddn proto, Ze v odvoldni
neuvedl, ze nesouhlasi “s pravnim posouzenim véci” a ze odvoldni doplni ve lhiité deseti dnii, nybrz,
Ze “v nesprdvném prdvnim hodnoceni véci spatruje nesprdvnost rozsudku okresniho soudu” a Ze
odvoldni v podrobnostech (tedy ddle) odiivodni (coz naznacuje pouze jistou absenci fakultativnich
ndlezitosti odvoldni). Prdavni posouzeni veci je pak nesprdvné (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.1".), jelikoZ
odvoldni vsechny ndlezitosti, predepsané v § 205 odst. 1 o0.s.r., mélo a nic nebrdnilo vécnému vyrizeni
odvolani (neodstranéni nedostatku odvoldni samo o sobé nestaci). Proto dovolatel zadd, aby
napadené usneseni bylo zruseno.

Nejvyssisoud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:
Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. f) o.s.T.

K vadam uvedenym v § 237 o.s.T. a pokud je dovolani pripustné, i k vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud prihlizi, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§
242 odst. 3 0.s.1.); jelikoz jiné vady z obsahu spisu nevyplyvaji, Nejvyssi soud zkoumal, zda rizeni je
postizeno vadami tvrzenymi dovolatelem.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T'., spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze ucastniku rizeni
byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimZ znemoznil ucastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen
tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu ur¢eného
zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvys$siho soudu uverejnéna pod
Cisly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). “Postupem soudu v prubéhu
rizeni” v uvedeném smyslu tedy neni hodnotici isudek odvolaciho soudu, ze odvolani neni
projednatelné (v dovolatelové podéani “nésledné zastaveni odvolaciho rizeni”); srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 5, rocnik 1998, pod ¢islem 42.



Z obsahu spisu je patrno, ze zalovany podal (prostrednictvim svého zastupce) proti rozsudku soudu
prvniho stupné dne 22. 6. 1998 faxované odvolani (¢. 1. 52), které doplnil nasledujiciho dne
predlozenim jeho pisemného originélu (¢. 1. 53). Odvolani bylo adresovano okresnimu soudu, byli v
ném oznaceni Ucastnici rizeni, véc které se tyka (¢. j. /spravné sp. zn./ 9 C 1728/96, o zaplaceni
castky 252 535,30 K¢ s prislusenstvim) a bylo podepsano (zastupcem zalovaného) a datovano. V
odvolani bylo dale uvedeno, Ze se podava proti rozsudku okresniho soudu ze dne 12. (spravné 22.) 4.
1998, ¢.j. 9 C 1728/96-49-50, a sméruje do vSech vyroku rozsudku, pricemz zalovany navrhuje, aby
odvolaci soud tento rozsudek zménil tak, zZe se zaloba zamitd a zalobce je povinen nahradit mu
néklady rizeni. Co do vlastnich diivoda odvolani obsahuje toto podani toliko sdéleni, ze “Zalovany
spatruje nespravnost napadeného rozsudku zejména v nespravném pravnim hodnoceni véci” a
odvolani bude v podrobnostech odiivodnéno ve lhaté deseti dn.

Odvolaci soud pak dopisem ze dne 2. 11. 1998 (srov. €. l. 55) doruCenym zastupci zalovaného 4. 11.
1998 (srov. doruc¢enku u €. 1. 55) “prodlouzil” zalovanému lhutu k doplnéni odvoléani o dalSich deset
dntl, upozoriiuje, ze odvolani musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 205 o.s.t. a Ze odvolatel v ném
bez blizsi konkretizace pouze uvedl, Ze nesouhlasi s “pravnim hodnocenim véci” a ze odvolani doplni
do deseti dnl. Vyzva obsahovala i pouceni, ze nebude-li v ur¢ené lhuté odvolani doplnéno, muze
odvolaci soud odvolaci rizeni zastavit.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.I. v odvolani ma byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4 0.s.T.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ¢em je spatrovana nespravnost tohoto rozhodnuti
nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel domaha.

Vyzva odvolaciho soudu (v podéani dovolatele “urgence”) smérovala k doplnéni odvolani o uvedeni
toho, v ¢em konkrétné Zalovany spatruje nespravnost pravniho posouzeni véci soudem prvniho
stupné, nikoli dalSich nalezZitosti, které odvolani - jak plyne z tdaju uvedenych vysSe - ma.

Pozadavek, aby v odvolani bylo uvedeno, v ¢em je spatrovana nespravnost napadeného rozhodnuti
nebo postupu soudu, neni naplnén pouhym konstatovanim, ze pravni hodnoceni véci (v rozhodnuti) je
nespravné. Nespravnost pravniho posouzeni véci muze obecné spocivat jak v tom, Ze soud prvniho
stupné posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, tak v tom, ze pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval. V podobé obsazené v odvolani je argument nespravnosti pravniho posouzeni véci neurcity
(nekonkrétni); neodpovida totiz nikterak na otazku, “v ¢em” je napadené rozhodnuti - co do pravniho
posouzeni véci - nespravné. Potud je podané odvolani vskutku netplné (nedostatecné). V tom, ze
zalovaného vyzval k odstranéni oznaceného nedostatku, tedy “nespravny postup” odvolaciho soudu
spatrovat nelze. Ostatné, touto vyzvou odvolaci soud zalovanému moznost pred soudem jednat
neodnimal, naopak, jejim prostrednictvim Cinil kroky nezbytné k tomu, aby jeho odvolani mohlo byt
radné projednano. Odtud se podava, Ze rizeni vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.I'. netrpi a
dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. a) 0.s.F. dan neni.

Okolnost, ze odvolaci soud neumoznil Zalovanému prednést (dalsi) odvolaci argumenty ustné, je
logickym vyusténim zavéru, ze odvolani nelze pro vady projednat; tento zavér pritom je - coby
soucast napadeného rozhodnuti - zpochybnitelny prostrednictvim dovolaciho duvodu dle § 241 odst.
3 pism. d) o.s.T. (srov. nize). O tzv. “jinou vadu”, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, proto nejde a ani existence dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. b) o.s.F. prokazéana
nebyla.

Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. c¢) 0.s.F". se poji s dokazovanim skutecnosti mezi ucastniky
spornych (se zjistovanim skutkového stavu). Reprodukce obsahu odvolani (jakkoli nepresnd)
zjistovanim skutkového stavu véci neni. Lze tudiZ uzavrit, Ze ani prostrednictvim tohoto dovolaciho
duvodu se dovolateli spravnost napadeného usneseni zpochybnit nepodarilo.



Dovolani je presto duvodné.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98, uverejnéném pod ¢islem
36/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek odvodnil zavér, Ze je-li z odvolani zfejmé, které
rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napada, nebrani neuvedeni udaju o tom, v Cem je spatfovana
nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné a ¢eho se odvolatel domaha, dalsimu
pokracovani odvolaciho rizeni. Je tomu tak proto, ze odvolaci soud podle ustanoveni § 212 odst. 1
0.s.T. projednava véc v mezich, ve kterych se odvolatel doméha prezkoumdni rozhodnuti, aniz je
vazan davody odvolani a odvolacimi navrhy ucastniku (srov. 212 odst. 3 a 4 o.s.F.). Od zavéru
formulovanych v citovaném rozhodnuti (na néz v podrobnostech odkazuje) nema Nejvyssi soud
duvod odchylit se ani v této véci. Mari-li odvolatel radny prabéh odvolaciho rizeni tim, ze odvolani
radné nedoplni a odvolaci argumenty prednese (istné) az u odvolaciho jednéni, 1ze takovy postup -
vzniknou-li v jeho dusledku ostatnim ucastnikiim zvy$ené naklady napr. tim, ze odvolaci jednéani bude
odrocCeno proto, aby druha strana sporu méla moznost na odvolaci namitky v priméreném casovém
ramci reagovat - postihnout rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 o.s.r., nikoli zastavenim odvolaciho
rizeni. Jestlize tedy odvolaci soud nepovazoval odvoléni za projednatelné pro absenci odvolacich
davodu (proto, ze odvolatel nekonkretizoval namitku nespravnosti pravniho posouzeni), je pravni
posouzeni véci, na kterém jeho usneseni spociva, nespravné a dovolaci duvod podle § 241 odst. 3
pism. d) o.s.t. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0.s.T".).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13147

