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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.1998, sp. zn. 20 Cdo 917/98,
ECLI:CZ:NS:1998:20.CD0.917.1998.1

Cislo: 31/2001

Pravni véta:

Lhita k podani odvolani bézi znovu od doruceni opravného usneseni (§ 204 odst. 1 véta druhd
0.s.1.)*) jen tehdy, sméruje-li odvoldni pravé jen proti vyroku usnesenim podle § 164 o.s.r.
opravenému, pripadné proti vyroku, ktery je na opraveném vyroku zavisly.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.1998

Spisova znacka: 20 Cdo 917/98

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 13. 2. 1998 Krajs k y s o u d v Plzni odmitl jako opozdéné odvoldni zalobce A)
proti usneseniO kresnihosoud u Plzen - mésto ze dne 5. 12. 1997, jimz byl ustanoven znalec a
kterym byl kazdy z ucastniki zavdzdn ke slozeni zdlohy na ndklady znaleckého posudku. Odvoldni
smerovalo vylucne do vyroku o povinnosti Zalobce A) ke slozeni zdlohy.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce A) dovoldnim, jimz se domdhal jeho zruseni a vrdceni véci
k dalsimu rizeni s odiivodnénim, Ze odvoldni podané osobné u soudu dne 30. 12. 1997 je vcasné,
jelikoz odvolaci lhiita pocala, podle jeho ndzoru, bézet nikoli dnem ndsledujicim po dni 12. 12. 1997,
kdy mu bylo doruceno ptivodni usneseni postradajici jméno ustanoveného znalce, ale - ve smyslu
ustanoveni § 204 odst. 1 véty druhé o.s.r. - az dne ndsledujiciho po dni 19. 12. téhoz roku, kdy
obdrzel stejnopis usneseni ve sprdvném znéni, jimz byla ona zrejmd nesprdvnost, spocivajici v
absenci jména ustanoveného znalce, napravena.

Zalovani navrhli zamitnuti dovoldni.

Dovolani je v této véci pripustné, nebot bylo poddno proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
(§ 236 odst. 1 o0.s.1".), jimz bylo odvoldni odmitnuto (§ 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.1".), v¢as, osobou



oprdvnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.1".), radné zastoupenym advokdtem (§ 241 odst. 1,
2, véta druhd, o.s.r".); dovoldni splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241
odst. 2, véty prvni, 0.s.I". a je v ném uplatnén zptsobily dovolaci divod, jehoz prostrednictvim
dovolatel - vymezeno obsahové - odvolacimu soudu vytykd nesprdvnost jeho prdvniho zdvéru o
opozdénosti odvoldni (ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T".).

Dovolani neni diivodné. N ejvy s sis o ud proto dovoldni zamitl
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 o0.s.F. se odvolani podavéa do patnécti dnt od doruc¢eni rozhodnuti u
soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od
doruceni opravného usneseni.

V dané véci je nutno pro Gcely posouzeni véasnosti odvolani, a tedy divodnosti dovolani, zodpovédét
otazku, zda se druha véta ustanoveni § 204 odst. 1 o.s.t. uplatni i tehdy, tyka-li se opravné usneseni
vyroku jiného nez toho, proti némuz sméruje odvolani.

Druhé véta ustanoveni § 204 odst. 1 o.s.T. predstavuje zvlastni pripad zdsahu do nepretrzitého béhu
odvolaci lhuty. Smyslem této vyjimky je poskytnout moznost podani rddného opravného prostredku i
ucastniku, jemuz byla Gjma zpusobena teprve rozhodnutim v opraveném znéni. Z uvedeného vyplyva,
ze - ma-li jinak byt zachovano pravidlo stanovené ve vété prvni citovaného zdkonného usneseni -
nutno onu vyjimku vykladat tak, Ze se uplatni jen tehdy, sméruje-li odvolani pravé do vyroku
usnesenim dle ustanoveni § 164 o.s.T. opraveného, pripadné do vyroku, jenz je na opraveném vyroku
zavisly. O takovy pripad vsak v souzené véci nejde, jelikoz odvolani sméruje vylucné proti vyroku o
povinnosti slozit zadlohu, tedy vyroku neopravovanému; tento vyrok také nikterak na - opraveném -
vyroku o ustanoveni znalce nezavisi. Jestlize se tedy - vzhledem k uvedenému - druhd véta
ustanoveni § 204 odst. 1 o.s.r. v daném pripadé neuplatni, nelze nez dospét k zavéru, zZe
patnactidenni lhita k podani odvolani pocala dovolateli bézet (viz dorucenka na ¢. 1. 82) dne
néasledujiciho po dni doruceni (§ 57 odst. 1 o.s.F.) puvodniho usneseni, tedy v sobotu dne 13. 12.
1997, z ¢ehoz dale plyne, ze poslednim dnem k podani odvolani bylo pondéli dne 29. 12. 1997 (§ 57
odst. 3 0.s.r.). Bylo-li odvolani podano (viz presencni razitko na ¢. 1. 89) u soudu osobné teprve
nasledujiciho dne, rozhodl odvolaci soud spravné, jestlize je jako opozdéné odmitl.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F".)
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovoléani, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o0.s.r.) usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0.s.1".).

*) Od 1.1. 2001 od prdavni moci opravného usneseni (srov. § 204 odst. 1 vétu druhou o. s. T. ve znéni ti¢cinném od uvedeného data).



