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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 20 Cdo 553/98,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CDO0.553.1998.1

Cislo: 28/2001
Pravni veta:

Rozhodnutim, kterym odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl navrh na odklad
provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu zamitnut, a odklad povolil, nezplsobil povinnému
procesni jmu odstranitelnou zrusenim rozhodnuti; dovolani povinného proto dovolaci soud odmitne
jako podané osobou neopravnénou (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.T".).

Ucelem odkladu provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 1 o.s.F. nemiZe byt dodate¢na
naprava toho, Ze zajiStény byt nespliuje znaky priméreného ndhradniho bytu, o némz bylo
rozhodnuto v nalézacim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 553/98

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Poddnim ze dne 11. 6. 1996, které posléze doplnili do soudniho protokolu, povinni navrhli, aby
provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu prestéhovdnim do (priméreného) ndhradniho bytu
(uzivaného dosud oprdvnénymi) bylo “do konce srpna 1997” odlozeno. Ndvrh odtivodnili tim, Ze
“nejsou srozumeni s kvalitou ndhradniho bytu” a ze “maji v umyslu se z domu viibec odstéhovat” do
domu ve V. ¢p. 100, patriciho otci druhého povinného. Dobu odkladu vykonu rozhodnuti povinni
spojili s predpokladanym ukoncenim jeho oprav, které prdve provddeji.

Usnesenim ze dne 11.7.1996 Okresnisoud v Liberci ndavrh na odklad provedeni vykonu zamitl,
kdyz dospél k zdvéru, ze divody, jez povinni uvadéji, podminkdm vyslovenym v § 266 odst. 1 o.s.T.
neodpovidaji. Co se tyce argumentu, Ze zajistény byt nesplnuje znaky primereného nahradniho bytu,
soud prvniho stupné odkdzal na usneseni o narizeni provedeni vykonu, jmenovité “krajského soudu z
31.1.1996”, v jehoz odtivodnéni je tato otdzka “podrobné rozebrdna”.



K odvoldni povinnych Kraj sk ysoud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, usnesenim ze dne 17.
9. 1996 usneseni soudu prvniho stupne zménil tak, Ze provedeni vykonu rozhodnuti odlozil “do doby,
nez opravnéni ve svém byté zajisti ustredni vytdpéni”. Podminky odkladu podle § 266 odst. 1 0.s.T".
mél oproti soudu prvniho stupné za splnéné, nebot shledal, Ze dvé obytné mistnosti bytu, zajisténého
pro povinné, nejsou “primo ustredné” vytapény, v diusledku ¢ehoz byt neni I., ale II. kategorie.
Prestéhovadni do bytu horsi kategorie, usoudil odvolaci soud, by pro povinné mohlo mit zvldst
nepriznivé nasledky, pricemz “je pouze na oprdvnénych, aby v obou obytnych mistnostech tstredni
vytdpeni zaridili”. Odklad vykonu rozhodnuti proto odvolaci soud povolil na dobu, nez se tak stane.

Ve vcasném dovoldni (doplnéném zmocnéencem - advokdtkou) povinni s usnesenim odvolaciho soudu
“nesouhlasi”. Pozadavkem, aby oprdvnéni vybavili dvé obytné mistnosti tustrednim vytdpénim, neni
podle dovolateltl zajisténa srovnatelnost vyklizovaného bytu s bytem ndhradnim; jmenovité neni
timto vytdpénim “vyresena” koupelna a chodba, vytdpéni soudem uvazovanym zptisobem predstavuje
zvy$ené ndklady v dusledku zvysené spotreby plynu, ndhradni byt je o 20 m2 mensi a neumozriuje
obdobné umisténi ndbytku jako v byté vyklizovaném, mistnost v prizemi je zdravotné zdvadnd, a do
koupelny existuje pristup pouze pres pokoj déti, jejichz zdravi, uvddeji dovolatelé, je treba chranit
pred “psychickym narusovdnim pri kazdém vstupu”. Dovolatelé jsou ndzoru, Ze uvedené okolnosti
jsou vyrazem toho, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd méla za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve
véci; odvolaci soud si neobstaral dostatek podkladii pro spravné rozhodnuti a v disledku toho odlozil
provedeni vykonu “pouze z jediného diuvodu”, aniz prihlédl k “radé dalsSich nesrovnalosti”, které
zpusobuji, Ze zajistény byt neni “zatim” primérenym ndhradnim bytem “ve smyslu ob¢anského
zdkoniku”. Proto mél byt vykon rozhodnuti odlozen nejen do doby, nez jej oprdvnéeni vybavi
ustrednim vytapénim, ale “také do doby, nez se soud Setrenim na misté samém presvédci” o
spravnosti vyjadrenych ndmitek. Rozhodnuti odvolaciho soudu “mélo smerovat”, uzaviraji dovolatelé,
k tomu, aby ndvrh oprdvnénych na narizeni provedeni vykonu rozhodnuti prestéhovdnim do
nabizeného bytu byl zamitnut.

Dovoldni je v dané veci (objektivné) pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.1.), nebot usnesenim odvolaciho
soudu bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupne (§ 238a odst. 1 0.5.1".).

Dovoldni povinnych vsak neni pripustné subjektivné, protoje NejvysSis o ud odmitl.
Z oduvodnéni:

Subjektivni pripustnost dovolani reflektuje stav procesni “Gjmy”, jez vysledkem sporu nastala v
osobé urcitého ucastnika; tato procesni Gjma se tedy z povahy véci vztahuje k ocekavanim, jez
spojuje s podanym navrhem, to jest s tim, ze mu bude vyhovéno, a protistrana naopak s tim, ze
navrhem hrozici dusledky budou odvraceny (ze navrh bude zamitnut). Podmince procesni Gjmy je
vlastni, Ze zpusobilost zalozit (subjektivni) pripustnost dovolani predstavuje jen takova Ujma
ucastnika, jez je na zakladé dovolani potencidlné odstranitelna tim, ze dovolaci soud napadené
rozhodnuti soudu odvolaciho zrusi.

Rozhodnutim, kterym odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl navrh na odklad
provedeni vykonu zamitnut, zédnou procesni tjmu (v uvedeném smyslu) povinnym zpusobit nemohl;
vyrok, kterym naopak provedeni vykonu odlozil, je totiz ¢inil procesné uspéSnymi. ZrusSeni tohoto

Vevs

zadali odklad vykonu “do konce srpna 1997”.

Dovolani povinnych, jakozto podané osobami neopravnénymi, proto Nejvyssi soud odmitl (§ 243b
odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.T.).

Ani jinak by dovolani povinnych vécné obstat nemohlo. Podminek, za kterych muze soud podle § 266



odst. 1 o.s.r. odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, se totiz objektivné netyka; dovolatelé ve
skutecnosti zpochybnuji vécnou spravnost jiného rozhodnuti nez o odkladu vykonu (o narizeni jeho
provedeni), k ¢emuz v$ak institut odkladu vykonu slouzit nemuze (nic na tom neméni okolnost, ze
odvolaci soud vychazel z jiného nazoru).

Jelikoz soud prvniho stupné jiz rozhodl o pokracovani ve vykonu a povinni podali (v podstaté z tychz
davodi) navrh na “dalsi odklad v provadéni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu”, bude priléhavé k
této skutecCnosti prihlédnout. Otdzkou, zda zajiStény byt vyhovuje zdkonem stanovenym znakum
bytové nahrady, o které rozhodl nalézaci soud, se 1ze zabyvat toliko v té fazi exekucniho rizeni, v niz
se rozhoduje o tom, zda - vedle samotného narizeni vykonu - naridit i jeho provedeni (§ 340 odst. 2,
véta druhd, o.s.r.)."”

Y Pro dobu od 1. 1. 2001 srov. § 344 odst. 3 o. s. I". ve znéni ti¢inném od uvedeného data.



