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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.808.1997.1

Cislo: 27/2001
Pravni veta:

Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 0.s.T. je podminéna nejen tim, ze rozhodnuti je zdsadniho
vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do poméru sport jinych obdobnych), nybrz i tim, ze
dot¢ené pravni posouzeni véci je vyznamné pro véc samu. Tento predpoklad nespliuje situace, kdy
reSeni prislusné pravni otazky se nemize projevit v pomérech dovolatele, tedy ztustane-li jeho
postaveni vii¢i druhé strané sporu (ve vztahu Zalobce - zalovany) nezménéno.”

" Rozhodnuti vychdzi z obéanského soudniho Fddu ve znéni tic¢inném do 31. 12. 2000.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 808/97

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 1996 potvrdil, k odvoldni zalobce a druhé
Zalované ve vyrocich o véci samé, rozsudek ze dne 3. 6. 1996, jimz O kresnis o ud v Benesové
ulozil druhé zalované zaplatit Zalobci do tri dntt od prdvni moci rozsudku ¢dstku 88 000 K¢ se
sestndctiprocentnim trokem z prodleni ode dne 14. 12. 1994 do zaplaceni, a proti prvni Zalované,
ktera méla byt podle Zaloby k uhrade téze cdstky zavdzana spolecné s druhou Zalovanou, tak, ze
plnénim jedné ze Zalovanych zanikd v rozsahu plnéni povinnost plnit druhé z nich, Zalobu zamitl. Co
do vyhovujiciho vyroku rozsudku se odvolaci soud ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze
druhd Zalovand se v rozsahu zalované ¢dstky na tkor Zalobce ve smyslu § 451 ob¢. zdk., ve znéni
pozdéjsich predpisu, bezdiivodné obohatila, nebot Zalobce ji tuto ¢dstku poskytl bez pravniho
dtvodu. Ve vztahu k zamitavému vyroku rozsudku odvolaci soud - cituje ustanoveni § 420 odst. 1



ob¢. zdk. - prisvédcil soudu prvniho stupné, Ze prvni Zalovand neporusila povinnost zakotvenou ve
smlouvé o kontrole pouziti prostredkil z 30. 11. 1990, nebot tato smlouva je absolutné neplatnd; byla
totiz uzavrena s prdavné neexistujicim subjektem (spolecnosti V. F. J. I. A., k. s.) a v ustanovenich, jez
se tykaji zpusobu provadéni kontroly, je znacné neurcitd. Odvolaci soud uzavrel, Ze prvni Zalovand
neodpovidd za Skodu ani podle § 424 obc. zdk., nebot Zalobce neprokdzal, Ze pri podpisu smlouvy
vedeéla, ze smluvni partner prdvné neexistuje, ani podle § 415 obc. zdk., jelikoz nebylo prokdzdno, ze
porusenim obecné prevencni povinnosti (uzavienim neplatné smlouvy) touto Zalovanou vznikla
Zalobci néjaka skoda. Je-li druhd Zalovand povinna plnit Zalobci z titulu bezdiivodného obohaceni a
prvni Zalovand méla podle zaloby plnit z titulu odpovédnosti za Skodu, nemohlo jit o solidarni
zdvazek. Odvolaci soud rovnéz zamitl ndvrh druhé Zalované na vysloveni pripustnosti dovolani,
uvddeje, Ze nepovazuje prdvni hodnoceni vyplyvajici z provedenych skutkovych zjisténi za zdsadné
vyznamné po strance pravni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druhd Zalovand (zastoupena advokdtem) véasné dovoldni,
jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 239 o.s.r., namitajic, Ze napadené rozhodnuti spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Smlouva o kontrole pouziti prostredki je podle jejiho
presvedceni platna (byt obsahuje nesprdvné oznaceni druhé zalované); mezi smluvnimi stranami bylo
jasné, kdo jsou tcastnici smlouvy, a ac tato nespliiovala ndlezitosti pisemné formy, je nepochybné, ze
byla uzavrena ustné - podle hospoddrského zdkoniku platné. Dovolatelka rovnéz nesouhlasi s
ndzorem, ze smlouva je neplatnd pro svou neurcitost, kdyz ujedndni v ni obsazend byla ticastnikiim
jasnd, vcetné ustanoveni ve prospéch tretich osob. I kdyby smlouva byla neplatnd, je nesporné, ze
skutecnosti zptsobujici neplatnost byly tucastnikim zndmy, coz zaklddd spolecnou odpovédnost za
Skodu viici tretim osobdm. Ze skutkovych zjisténi soudu podle dovolatelky vyplyvd, ze prvni Zalovand
porusila své povinnosti. Soudy obou stuprit se vyhnuly resSeni otdzky, zda prichdzi v tivahu
odpovednost penézniho ustavu, ktery je spravcem uctu podnikatelského subjektu, s nimz uzavrel
smlouvu o kontrole pouZiti prostredkii, viici osobé, kterd zaslala penize na ucet v umyslu stdt se
spolecnikem podnikatelského subjektu, jestlize si penézni tstav nepocinal tak, aby nedochdzelo ke
skodam. Nesprdvny je zdver, ze zalobce neprokdzal, Ze porusenim prevencni povinnosti prvni
Zalovanou mu vznikla skoda, kdyz doslo ke zmarnéni cdstek zaslanych jednotlivymi vkladateli a
pokud by prvni zalovand prostredky neuvolnila, nebyly by zmarnény. Dle ndzoru dovolatelky pak v
rizeni nebylo prokdzdno, Ze by ji vzniklo bezdiivodné obohaceni, nebot bez podrobné analyzy lze stézi
uzavrit, Ze - ac financni prostredky prosly pres jeji ticet - se zvysil jeji majetek a nikoli majetek jinych
subjekttl. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolani neni pripustné. Nejvyssisoud je proto odmitl.
Z oduvodnéni:

Dle § 236 odst. 1 o.s.T. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Dovoléani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné (s vyjimkami zakotvenymi v
odstavci druhém) podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o.s.T. (tzv.
zmatecnosti), k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0.s.T.), ovSem nebyly v
dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je dale pripustné za podminek uvedenych v ustanovenich §
238 a § 239 o.s.I. V posuzovaném pripadeé vsak pripustnost dovolani nezaklada ani ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o.s.T. (rozsudek odvolaciho soudu neni rozsudkem ménicim, nybrz potvrzujicim), ani
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.t. (rozsudek ze dne 3. 6. 1996 je prvnim rozsudkem okresniho
soudu ve véci). Podle § 239 odst. 1 o0.s.I. neni dovolani pripustné téz, nebot odvolaci soud pripustnost



vyrokem potvrzujiciho rozsudku nevyslovil.

Zbyva tudiz posoudit pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.r., kterého se zjevné dovolava
druhd zalovana. Podle tohoto ustanoveni, nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhldSenim potvrzujiciho rozsudku, je
dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani muze byt ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravni otazky
(jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Pripustnost dovoldni pak neni
zaloZzena pouhym tvrzenim dovolatele, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni
strance ma, nybrz az zjiSténim (zdvérem), ze tomu tak vskutku je.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jakd maji icCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen.

Ve vySe uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam po pravni strance
predevsim z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vibec (co do obecného dopadu na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou pravni otdzku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudl) nebyla vyre$ena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$si soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature
vys$ich soudu, tedy predstavuje-li v tomto sméru odliSné (“nové”) reSeni této pravni otazky (srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 13, ro¢nik 1997, pod cislem 101).

Dovolatelka prisuzuje rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam co do
zhodnoceni odpovédnosti urcité spolecnosti, ktera sdruzuje kapital, a subjektu, jenz ma vykonavat
kontrolu, vici tfetim osobam - vkladatelim kapitalu.

Odvolaci soud shledal druhou Zalovanou odpovédnou za bezduvodné obohaceni na tkor Zalobce;
vysel pritom ze zjiSténi, ze zalobce, ktery mél v imyslu stat se komanditistou, podepsal prohlaseni o
vstupu do komanditni spoleCnosti a na jeho zdkladé poukézal na ucet druhé zalované u prvni
zalované 88 000 K¢, pricemz druhd Zzalovana mu dopisy (potvrzenimi) z 22. 11. 1994 sdélila, ze nebyl
v obchodnim rejstriku jako komanditista zapsan; soucasné uvedenou castku, jiz pres vyzvu nevratila,
uznala vuci zalobci jako svuj dluh. Pravni posouzeni daného vztahu, coby bezdiivodného obohaceni
ve smyslu § 451 obC. zak., je za této situace posouzenim standardnim, které zadné nové - z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudl co do obecného dopadu na pripady obdobné povahy vyznamné - otazky
neresi. Ve vztahu k tomuto zavéru proto Nejvyssi soud dovolani pripustnym neshledal.

Zavér dovolaciho soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance zasadniho vyznamu, je
ovsem podminén nejen tim, Zze uvedené rozhodnuti je zdsadniho vyznamu z hlediska svého obecného
dopadu do poméru sporu jinych (obdobnych), nybrz i tim, ze dot¢ené pravni posouzeni véci je -
predevsim - vyznamné pro véc samu. Tento predpoklad nesplnuje i situace, kdy reseni prislusné
pravni otdzky se nemuze projevit v pomérech dovolatele, tedy zustane-li jeho postaveni viici druhé
strané sporu (ve vztahu zalobce - zalovany) nezménéno. Tak je tomu i v posuzované véci.

Obstoji-li jako standardni usudek, podle néjz se druhé Zalovana na tkor Zalobce bezduavodné



obohatila, pak se argumentace, k niz dovolatelka pripina hledisko zdsadni vyznamnosti, muze
projevit jen v pomérech odpovédnostniho vztahu zalobce a prvni zalované. Pozadavek, aby povinnost
k plnéni byla uloZena (z titulu ndhrady Skody) také prvni zalované, vSak objektivné nevede (i kdyby
mu bylo vyhovéno) k umenseni rozsahu plnéni, jez byla zalobci vyhovujicim vyrokem rozsudku soudu
prvniho stupné zavazdna uhradit druha zalovanda. Vyresenim predkladané pravni otazky by byly
(pouze) usporadany vnitini poméry zalovanych, které maji ve sporu postaveni samostatnych
spole¢nikl (§ 91 odst. 1 0.s.F.) - potud, Ze postaveni zalobce by se v pripadé, Ze by soud odpovédnost
za Skodu u prvni Zalované dovodil, mohlo jen zlepSit; spor o vnitrnim vyporadani samostatnych
spole¢nikl v rozepri, predjimaném normami hmotného préava, je reSitelny samostatné, kdyz do
poméru zalobce bezprostredné nedopadd. Nemuze-li reSeni uvedené otdzky ovlivnit spravnost
zavéru, podle kterého je druhd zalovana povinna zaplatit zalobci zalovanou Castku jako bezdivodné
obohaceni, a tedy ovlivnit z hlediska vysledku dovolaciho rizeni vztah zalobce a dovolatelky, nelze
tuto otdzku miti za zdsadné vyznamnou podle § 239 odst. 2 o.s.T.; dovolani proto pripustné neni.

Tento zaveér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud je
proto, aniz ve véci narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.T.), podle § 243b odst. 4 a § 218
odst. 1 pism. c¢) o.s.I. odmitl.



