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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.06.1999, sp. zn. 2 Cdon 1805/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.1805.1997.1

Cislo: 30/2001

Pravni véta:

Méstska Cast hlavniho mésta Prahy se nemuze Uspésné domahat urCeni, Ze je vlastnikem véci, ktera
presla na obec hlavni mésto Prahu podle zdkona ¢. 172/1991 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.06.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 1805/97

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné (Méstskd ¢dst hlavniho mésta Prahy) se domdhala vyddni rozsudku, uklddajiciho Zalované
spolecnosti povinnost vydat ji diim ve V. se stavebni parcelou ¢. 1514 o vymére 1257 m2 . Tvrdila, ze
Zalovand nabyla oznacené nemovitosti na zdklade neplatné smlouvy, uzavrené dne 21. 1. 1992 s
Obvodnim podnikem bytového hospoddrstvi P., Ze tyto nemovitosti se staly na zdkladé zdkona ¢.
172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znén{
zdkona ¢. 485/1991 Sb. a zdkona ¢. 10/1993 Sb. (ddle jen “zdkon ¢. 172/1991 Sb.”), vlastnictvim obce
hlavni mésto Praha a byly Statutem hlavniho mésta Prahy, v souladu se zdkonem ¢. 418/1990 Sb., o
hlavnim mésté Praze, svéreny zalobkyni.

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 5. 1. 1993 rozhodl, Ze se zamitd Zaloba, aby
Zalovand byla povinna vydat zalobkyni oznacené nemovitosti. Obvodni soud dospél k zdveru, Ze
smlouva mezi Obvodnim podnikem bytového hospoddrstvi P. a Zalovanou spolec¢nosti byla platnd a zZe
zalobkyne tudiz nenfi aktivné legitimovdna ve sporu o vyddni véci.

K odvolani zalobkyné M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 1993 zmeénil napadené
rozhodnuti tak, Ze se Zalobkyné urcuje vlastnici nemovitosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand spolecnost dovoldni, o némz rozhodl Nejvyssi soud



rozsudkem ze dne 27. 2. 1997. Dovolaci soud shledal, ze je zde vada rizeni (§ 241 odst. 2 pism. b/
0.s.I"., ve znéni platném do 31. 12. 1995), ktera méla za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Tato
vada podle ndzoru dovolaciho soudu spocivala v tom, Ze odvolaci soud neodstranil nejasnosti, tykajici
se predmétu rizeni, a “nepripustné sdm v rozporu s dispozicnimi tikony Zalobce vybral, co projednd a
o ¢cem rozhodne”. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni, aniz se zabyval namitkami uplatnénymi dovolatelkou proti prezkoumdvanému
rozsudku mestského soudu.

Poté, kdy zalobkyné na vyzvu odvolaciho soudu zménila (“upresnila”) Zalobni ndvrh tak, ze se
domdahala naddle urceni, Ze je vlastnici oznacenych nemovitosti, pricemz “z opatrnosti” vzala zpét
“ndvrhy ucinéné v prubéhu rizeni, tykajici se vydani nebo vyklizeni identifikovanych nemovitosti”, a
kdy prednesla tvrzeni doklddajici naléhavy prdvni zdjem na takovém rozhodnuti soudu, odvolaci soud
usnesenim ze dne 1. 7. 1997 (¢. 1. 93 spisu) zménu zaloby pripustil. Rozsudkem z téhoz dne pak
rozhodl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se meni tak, ze se zaloba ve znéni zménéného ndvrhu (ve
vyroku presné citovaného) zamitd. Zdroven vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu
ndkladii rizeni pred soudy obou stupri.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo na jeho zaveru, zZe Zalobkyne, Méstska c¢dst P. 2,
neni vlastnikem nemovitosti, jichZ se urcovaci Zaloba tykd. Méstsky soud konstatoval, Ze zZalobkyné
jiz v Zalobeé tvrdila, Ze viastnikem predmétnych nemovitosti se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 172/1991 Sb. stala ke dni tcinnosti zdkona dnem 24. 5. 1991 obec hl. m. Praha, a Ze tyto
nemovitosti byly ve smyslu Statutu hl. m. Prahy (II. ¢dst, ¢l. 2 odst. 2) svéreny méstské Cdsti.
Odvolaci soud nesouhlasil s prdvnim ndzorem zalobkyné, ze jediné ona disponovala ke dni 24. 5.
1991 viastnickymi pravy k predmétné nemovitosti a Zze proto majetek presel ze zakona na ni. Jak
odvolaci soud vyslovné uvedl, neresil v ramci prezkumu otdzku spornou mezi stranami, zda vklad
vlastnického prdva k predmétnym nemovitostem do pozemkovych knih dle zaklddajici listiny
komundlniho podniku ze dne 15. 4. 1949, ¢. 189/49, mél vliv na to, jestli byly predmétné nemovitosti
ke dni 31. 12. 1949 ve vlastnictvi obce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 172/1991 Sbh.
Konstatoval totiz, Zze “i kdyby ... byla v Fizeni prokdzana Zalobcova tvrzeni a pokud by byly
priléhavymi jeho prdvni ndzory, nemohl by soud presto dospét k zdveru, Ze je to Zalobce, kdo je
vlastnikem predmétnych nemovitosti. Tim by vZdy v takovém pripadé byla obec hl. m. Praha, jak se
to poddvd z uvddeného zdkona.” Okolnost, “ze podle Statutu hl. m. Prahy véc presla do vlastnictvi hl.
m. Prahy byla svérena meéstské cdsti (viz téz zdkon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze), z
mestské cdsti jakozto samostatného subjektu od obce odlisného vlastnika svereného majetku necini,”
uzavrel odvolaci soud.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost oprela
o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. V dovoldni uplatnila dovolaci dtivod podle § 241 odst. 3
pism. d) o.s.r., kdyz nesouhlasila s prdvnim ndzorem odvolaciho soudu o nedostatku aktivni vécné
legitimace ve sporu o urceni vlastnického prdva. Poukazovala pritom na upravu vyplyvajici z
ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, podle nehoz hlavni mésto Praha a ve
vymezeném rozsahu méstské cdsti spravuji zdlezZitosti hlavniho mésta samostatnée, na to, Ze podle § 8
odst. 2 pism. a) téhoz zdkona je méstska cdst opravnéna hospodarit se svérenym majetkem hlavniho
mésta Prahy a Ze toto oprdvnéni ji nelze odejmout bez nahrady. Namitala rovnez, Ze podle Statutu
hlavniho mésta Prahy se méstskym cdstem sveéruji z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy stavby a
pozemky, tvorici se stavbou jeden funkcni celek, které vlastnilo hlavni mésto Praha, nebo pozdéji
obce k hlavnimu méstu pripojené, ke dni 31. 12. 1949, jestlize ke dni 19. 6. 1991 prisluselo pravo
hospodareni organizacim, u nichZ na méstskou cdst presla funkce zakladatele nebo pravomoc
zrizovat, ridit nebo zrusovat tyto organizace. Nemovitosti, o které jde v tomto sporu, jsou podle
dovolatelky historickym majetkem obce a k 19. 6. 1991 prdvo hospodareni svédcilo Obvodnimu
podniku bytového hospoddrstvi v P. 2, jehoz zakladatelem je Méstskd cdst P. 2; proto se jednd o



majetek, ktery byl Méstské ¢asti P. 2 svéren. Z toho diivodu - uvddi ddle Zalobkyné - je tato méstskd
cdast “opravnena domdhat se urceni, Ze majetek je ve vlastnictvi Méstské cdsti P. 2 a tedy i obce hl.
mesta Prahy.” Tvrzené oprdvnéni vyplyvd podle ndzoru dovolatelky z vyhldsky ¢. 23/1994 hlavniho
meésta Prahy, o hospodareni s majetkem hlavniho mésta Prahy, kterd obsah institutu svéreni majetku
oznacené vyhldsky, Ze “méstské ¢dsti maji pri hospodareni se svérenym majetkem vsechna prdva a
povinnosti vlastnika, neni-li ve Statutu nebo v této vyhldsce stanoveno jinak.” Méstskad ¢dst ma
pritom podle § 9 zdkona ¢. 418/1990 Sb. pravni subjektivitu, je opravnéna hospodarit se sverenym
majetkem hl. mésta Prahy a tedy se i uc¢inné domdhat ochrany tohoto majetku. Dovolatelka se
domnivd, Ze “v tomto oprdvnéni je zahrnuto i oprdvnéni domdhat se urceni toho, Ze svéreny majetek
je v jejim vlastnictvi.” Na podporu svého prdvniho ndzoru argumentovala dovolatelka tim, Ze na
zdklade predchoziho pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu v této veci (pozdéji zruseného
dovolacim soudem) byl v katastru nemovitosti zapsdn vlastnik predmétnych nemovitosti jako “obec
hl. m. Praha, Méstskd ¢dst P. 2”. Zduraznila rovnéz, ze “vsechny ndjemni smlouvy uzaviraji méstské
¢dsti svym jménem a jsou primo pronajimatelem,” a zabyvala se dusledky, jaky by mél v praxi odlisny
postup. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a aby véc byla tomuto soudu
vrdcena k dalsimu rizeni.

Zalovand v podrobné zdtivodnéném dovolacim vyjddreni navrhla zamitnuti dovoldni, nebot napadeny
rozsudek odvolaciho soudu povazuje za sprdvny. Setrvala pritom na ndzoru, vyjadreném jiz v
predchdzejim prubéhu rizeni, Ze predmétné nemovitosti nebyly ke dni 31. 12. 1949 v majetku zadné
obce (a nemohly tedy podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. prejit z majetku stdatu do vlastnictvi obce), a ze
“Zalobce jako méstskd ¢dst nemd vlastnickou zptsobilost, pouze zptsobilost s ur¢enym majetkem
obce hospodarit.”

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) shledal, Ze dovoldni je poddno vcas osobou k tomu
opravnénou (§ 240 odst. 1 o.s.1.), zastoupenou advokdtem (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.1.), md formdlIni i
obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 0.s.r"., jeho pripustnost je ddna ustanovenim § 238 odst. 1
pism. a) o.s.F. a dovoldni také poukazuje na zptisobily dovolaci diivod nesprdvného prdavniho
posouzeni veci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r". Vzhledem k tomu, Ze vady uvedené v § 237
odst. 1 0.s.r". ani jiné vady, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veéci (§ 241 odst. 3
pism. b/ 0.s.T. ), k nimz je dovolaci soud povinen prihlédnout, i kdyz dovoldnim nejsou uplatnény, se z
obsahu spisu nepoddvaji, dovolaci soud napadeny rozsudek prezkoumal, jsa pritom vdzdn
uplatnénym dovolacim diivodem, véetné jeho obsahového vymezeni. Predmétem dovolaciho
prezkumu se tak stala pouze otdzka, zda ma Mestska cast P. 2 aktivni vécnou legitimaci ve sporu o
urceni, ze je vlastnikem véci, kterd presla podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. z majetku stdtu do
vlastnictvi obce hlavni mésto Praha. Naopak - vzhledem k mezim dovolaciho prezkumu - nebyla
predmétem tohoto prezkumu otdzka, zda k onomu prechodu vlastnického prdva k predmétnym
nemovitostem ze stdtu na obec skutecné doslo, ani jiné prdvni otdzky, na nichz spocivalo rozhodnuti
soudu prvniho stupne, zmenéné odvolacim soudem.

Nejvyssisouddovoldni zalobkyné zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud se nejprve zabyval zpusobilosti méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy mit prava a
povinnosti.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 ob¢. zak. zpusobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické osoby.
Pravnickymi osobami jsou

a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,



b) ucelova sdruzeni majetku,
c) jednotky izemni samospravy,
d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

Uzemni samosprava je upravena v hlavé sedmé ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (déle jen “Ustava”), v ¢lancich 99 az 102. Clanek 99 Ustavy definuje obce jako zakladni
izemné samospravné celky, na které je ¢lenéna Ceska republika. Ustava déle stanovi, Ze izemni
samospravné celky jsou izemnimi spole¢enstvimi obc¢ant, ktera maji pravo na samospréavu (¢l. 100
odst. 1), ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem (¢l. 101 odst. 1) a ze uzemni
samospravné celky jsou verejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodari
podle vlastniho rozpoctu (¢l. 101 odst. 3).

Postaveni hlavniho mésta Prahy upravuje zakon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
zdkona €. 439/1991 Sb., zdkona €. 8/1993 Sb. a zédkona ¢. 152/1994 Sb. (dale téz jen “zakon” nebo
“zakon o hlavnim mésté Praze”).1) Jde o lex specialis ve vztahu k obecné zdkonné Upraveé postaveni
obci obsazené v zdkoné ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen “zakon ¢. 367/1990 Sb.”). 2)

Podle § 1 zdkona je hlavni mésto Ceské republiky Praha obci ve smyslu ¢l. 13 Ustavy CR. Z
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona vyplyva, ze uzemi hlavniho mésta Prahy se Cleni na méstské Casti.
Podle § 7 zdkona hlavni mésto Praha a ve vymezeném rozsahu méstské casti spravuji zalezitosti
hlavniho mésta Prahy samostatné (§ 13 a nasl. zékona ¢. 367/1990 Sb.).

Méstské casti jsou podle § 8 odst. 2 zdkona ve stanoveném rozsahu opravnény hospodarit se
svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy (§ 8 odst. 2 pism. a/ zdkona), priCemz opravnéni
hospodarit s timto svérenym majetkem jim nelze odejmout bez ndhrady (§ 8 odst. 3 zakona).

Z4kon o hlavnim mésté Praze dale stanovi v § 9, ze méstska ¢ast v rozsahu stanoveném timto
zdkonem, dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a Statutem, vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

Z ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona pritom plyne, zZe hlavni mésto Praha prijme Statut (podle § 20 odst.
4 zdkona tak ucini zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou), ve kterém stanovi mj.

a) vzajemné vztahy mezi organy hlavniho mésta Prahy a organy meéstskych casti,
b) rozsah majetku hlavniho mésta Prahy, ktery se svéruje méstskym c¢astem,

c¢) podminky, za kterych lze méstskym castem odejmout opravnéni hospodarit se svérenym
majetkem hlavniho mésta Prahy.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze zpusobilost mit prava a povinnosti ve smyslu § 18 ob¢. zak. mé
nejen obec hlavni mésto Praha, ale také jeji méstska cast (srov. téz rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. 10. 1993, sp. zn. 4 Cdo 7/93). Shodné posoudil otdzkou pravni subjektivity méstské
casti hlavniho mésta Prahy Nejvyssi soud napr. ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1128/96, v rozsudku ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97, jakoz i v dalSich rozhodnutich (v
souvislosti s pasivni vécnou legitimaci méstské ¢asti jako povinné osoby ve sporu o vydani véci podle
zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Dovodil - jak
bylo vyjadreno i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 369/97, ze “ve
specifickych pomeérech zékona ¢. 418/1990 Sb. a Statutu hlavniho mésta Prahy - na tzemi hlavniho
meésta Prahy ... i méstské ¢asti, mohou byt povinnymi osobami i po tc¢innosti zdkona ¢. 172/1991 Sb.,
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o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich
predpisu.” VySe oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazela mj. ze zjiSténi, Ze podle ¢lanku 3
obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy o hospodareni s majetkem hlavniho mésta Prahy,
vydané na zakladé § 16 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sh. zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 28. 4. 1994,
pod ¢. 23/1994 Sbirky obecné zavaznych vyhldSek hlavniho mésta Prahy, maji méstské Casti pri
hospodareni se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika,
neni-li ve Statutu hlavniho mésta Prahy nebo v této vyhlasce stanoveno jinak.

Pro posouzeni vécné spravnosti napadeného rozhodnuti v této pravni véci bylo dale nutno odpovédét
na otazku, zda méstskym Castem ve vySe uvedeném ramci prisluseji i vSechny pravni prostredky,
jaké déava zékon k ochrané vlastnického prava vlastnikovi.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe (§ 126 odst. 2 ob¢.
zak.)

Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, ze vycet prostredku k ochrané vlastnického prava je
demonstrativni. Vlastnik véci se muze doméahat predevsim toho, aby osobé, ktera se dopousti ruseni
jeho vlastnického prava neopravnénymi zasahy, bylo takové pocinani zakdzano, popr. aby podle
povahy véci bylo vSe uvedeno v predesly stav (v tomto pripadé jde o tzv. zapurc¢i - negatorni Zalobu);
rovnéz muze pozadovat vydani véci, jez mu je neopravnéné zadrzovana (zaloba na vydani véci, ¢ili
zaloba vindikac¢ni). Prostfedkem k ochrané vlastnického prava vSak muze byt napr. i urCovaci zaloba
podle § 80 pism. c) o.s.t., vznikne-li o vlastnictvi k urcité véci spor. Takova zaloba ovSem vyzaduje,
aby vlastnik (je-li zalobcem) mél na urceni pravniho vztahu vlastnictvi naléhavy pravni zajem.

V prezkoumavané véci, jak spravné dovodil odvolaci soud, se vlastnikem véci, ktera podle zdkona C.
172/1991 Sb. presla z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obce, stala obec, tedy hlavni mésto
Praha. (Pripominda se, Ze odvolaci soud a v mezich dovolaciho prezkumu ani Nejvyssi soud
neprezkoumaval, zda v souzeném pripadé k prechodu vlastnického préva ze statu na obec skutecné
doslo.) I za predpokladu, Ze nemovitosti, jichz se spor tykd, byly Statutem hlavniho mésta Prahy
svéreny dovolatelce a ze vySe citovana vyhlaska o hospodareni s majetkem hlavniho mésta Prahy
stanovila, Ze “méstské Casti pri hospodareni se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy maji
vSechna prava a povinnosti vlastnika,” nesSlo o pravni skutecnosti, které by vedly k prevodu
vlastnického prava z obce (hlavniho mésta Prahy) na jeji ¢ast (Méstskou Cast P. 2). Pro zavér, ze
vlastnické prévo zustalo i poté, kdy byl majetek hlavniho mésta Prahy svéren méstské Césti,
zachovano obci hlavnimu méstu Praze, svéd¢i podle nazoru dovolaciho soudu pravé ta ustanoveni
zdkona o hlavnim mésté Praze, na ktera dovolatelka poukazuje. Jiz citované ustanoveni § 8 odst. 2
zakona nehovori o vlastnickém pravu méstskych casti, ale o jejich pravu hospodareni se svérenym
majetkem hlavniho mésta Prahy (§ 8 odst. 2 pism. a/ zakona), z ustanoveni § 8 odst. 3 zakona, podle
néhoz toto opravnéni (pravo hospodarit se svérenym majetkem) nelze odejmout bez nahrady, vyplyva
(a contrario), ze lze pripustit moznost odnéti prava hospodareni se svérenym majetkem za nahradu
(§ 20 odst. 1 pism. ¢/ zdkona).

I kdyz méstskéa c¢ast hlavniho mésta Prahy neni subjektem vlastnického prava k véci, ale toliko
subjektem, jemuz ndlezi pravo hospodarit se svérenym majetkem jiného subjektu, 1ze ji priznat v
ramci ochrany tohoto prava napr. zalobu vindikacni nebo zalobu zépurci. Neni vSak aktivné vécné
legitimovana k podani Zaloby, opirajici se o ustanoveni § 80 pism. c¢) o.s.r., na urCeni, Ze ona, tj.
méstska cast hlavniho mésta Prahy, je vlastnikem véci, kterd ji byla vlastnikem - obci hlavnim
méstem Prahou - toliko svérena.

Argumenty dovolatelky, tykajici se samostatného uzavirani ndjemnich smluv ohledné svéreného



majetku méstskymi Castmi, nejsou pravné relevantni, nebot opravnéni k témto pravnim tkoniim
neplyne z jejich vlastnického préva, ale z jiz citovanych ustanoveni § 9 a § 8 odst. 2 pism. a) zékona o
hlavnim mésté Praze.

Dovolaci soud tak uzavira, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu je rozhodnuti odvolaciho
soudu, napadené dovolanim, spravné a ze proto dovolani zalobkyné muselo byt podle § 243b odst. 1,
cast véty pred strednikem, o.s.r., zamitnuto.

1) Zakon ¢. 418/1990 Sb. byl s uc¢innosti od 12.11. 2000 zrusen (nahrazen) zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

2) Zdkon ¢. 367/1990 Sb. byl s tcinnosti od 12.11. 2000 zrusen (nahrazen) zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich.



