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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
1999, sp. zn. 2 Cdon 1034/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.1034.1997.1

Cislo: 25/2001
Pravni veta:

Verejna drazba je zvlasté upravenym procesem uzavirani smlouvy a soucasné i specifickym
procesem uzavreni smlouvy.

......

nabidku véci k prodeji za vyvolavaci cenu (ofertu), pricemz ucinna akceptace nabidky ucastnikem
drazby je podminéna tim, Ze nékterym z ucastniku drazby neni ucinéna vyssi nabidka ceny (nova
oferta). Za ofertu, jez vedla k uzavreni smlouvy, se tu povazuje posledni nabidka vyssi ceny a priklep
licitatora za potvrzeni akceptace této nabidky, tedy za ukon, kterym se uzavreni smlouvy ve smyslu §
9 odst. 1 tohoto zakona zavrsuje.

Vymeéra parcely neni soucasti idaju nutnych k identifikaci pozemku jako urcitého predmétu pravniho
vztahu. Chybné uvedeni této vymeéry pri drazbé pozemku nezaklada absolutni neplatnost smlouvy
zavrsené priklepem licitdtora, muze vSak byt davodem relativni neplatnosti této smlouvy pro omyl v
podstatné vlastnosti véci (§ 49a obc. zék.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 1034/97

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Drazba

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 8. 4. 1997 zménil rozsudek Okresnihos
o u d u v Usti nad Orlici ze dne 27. 9. 1996 ve vyroku, kterym bylo Zalovanému uloZeno zaplatit
Zalobci ¢dstku 120 000 K¢ se 17% urokem od 29. 12. 1995 do zaplaceni, a ve vyroku o ndkladech
rizeni (to jest v odstavcich I. a III. vyroku) tak, Zze Zalobu v uvedeném rozsahu zamitl a rozhodl o
povinnosti Zalobce nahradit Zalovanému ndklady rizeni pred soudy obou stuprit. Odvolaci soud se
neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalovany se na tkor Zalobce bezdiivodné obohatil.



Dospél k zdvéru, ze zalobce na zdkladé drazby, konané 2. 3. 1995, nabyl priklepem licitdtora
vlastnictvi k oznac¢enému pozemku. Skutecnosti, kterou jako prdvni diivod prevodu vlastnictvi
stanovi zdkon ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi stdtu k nékterym vécem na jiné prdavnické
nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle téz jen “zdkon”), je udéleni priklepu licitdtora
podle § 9 odst. 1 a § 11 tohoto zdkona, se kterym za splnéni stanovenych podminek a dodrzeni
stanoveného postupu zdkon spojuje prevod vlastnictvi k vydrazenym vécem. K tomuto priklepu se
tedy vaze zanik vlastnického prdva jednoho subjektu a vznik vlastnického prava subjektu jiného.
Udélenim priklepu nevznikd vydraziteli prdvo na uzavreni smlouvy o prodeji véci, nybrz mu ze
zdkona (bez dalsiho) vznikd vlastnické prdavo k vydrazené véci; neni pritom rozhodné, jde-li o movité
¢i nemovité véci. Zddné vyhrady k podminkdm drazby a postupu pri drazbé vzneseny nebyly a
protoze prdavnim divodem preevodu vlastnictvi k parcele, vydrazené ve verejné drazbé podle zdkona
€. 427/1990 Sb., neni smlouva, nelze v daném pripadé uplatnit institut odstoupeni od smlouvy pro
omyl (§ 48 odst. 2, § 49a, § 457 ob¢. zdk.). Ani namitka, Ze pri drazbé byla uvedena jina nez skutecnd
vyméra drazeného pozemku, neni ditvodem k vyhovéni Zalobé. Zalovany - pokracoval odvolaci soud -
k drazbé predlozil vsechny potriebné doklady, které mél k dispozici a které odpovidaly i zdznamtum v
katastru nemovitosti; povinnosti stanovené zdkonem ¢&. 427/1990 Sb. tedy poruseny nebyly. Zalobci
odvolaci soud prisvédcil jen potud, ze priklep licitdtora neni rozhodnutim statniho orgdnu. Proto -
odkazuje téz na rozhodnuti uverejnéné pod cislem 64/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(ddle téz jen “R 64/1995”) - rozhodnuti soudu prvniho stupné zmenil.

Zalobce (zastoupen advokdtkou) podal proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovoldni, jehoZ
pripustnost opird o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.F. a v némz uvddi, Zze napadené rozhodnuti
vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni a
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ 0.5.1".).

Zalobce odvolacimu soudu predev$im vytykd zdvér, Ze priklepem licitdtora ziskal bez dalsiho
vlastnické pravo k vydrazené véci (pozemku), a protoze prdvnim diivodem prevodu neni smlouva,
nelze uplatnit institut odstoupeni od smlouvy pro omyl. Takovy institut vSak zZalobce ve véci
neuplatnil, ¢imz je ddna existence obou zminénych dovolacich divodil. Odvolaci soud se rovnéz
nevyporddal s zalobcovou hlavni obranou, totiz s argumentem neplatnosti priklepu ve verejné
drazbé. Skutecnosti, kterou jako prdvni diivod prevodu vlastnictvi stanovi zdkon ¢. 427/1990 Sb., je
udéleni priklepu licitdtora, ke kterému se tak vdze i zdanik vlastnického prdva dosavadniho subjektu.
Nezbytnou podminkou platnosti drazby - pokracuje dovolatel - nepochybné je drazitelovo vlastnické
pravo (pripadné prdvo hospodareni) k predmétu drazby. Kdo nabyl véc od nevlastnika, nestane se
vlastnikem, a¢ sam byl v dobré vire a ziskal ji na zdkladé skutecnosti, jez by jinak zptisobila prevod ci
prechod vlastnického prdva. Ddle dovolatel rozebird pravni ndzory na povahu “koupé v drazbé” s
pojetim drazby coby institutu, ktery povahu skutecné kupni smlouvy nemd, na strané jedné a jako
soukromopravni smlouvy s priklepem, jenz md povahu soukromoprdvniho projevu viile (akceptace
nabidky ucinéné vydrazitelem), na strané druhé. Podle néj jde téz o to, zda povahu oferty maji
navrhy licitdatora a povahu akceptace nabidka nejvyssiho poddni, pricemz priklep je potvrzenim toho,
Ze smlouva vznikla, nebo jsou nabidky licitatora vyzvami k ofertdm, nabidka nejvyssiho podani
ofertou a priklep akceptaci, pripadné, zda se “prodejem” ve smyslu zdkona ¢. 427/1990 Sb. (dle
soudni praxe) rozumi - ve smyslu § 132 odst. 1 ob¢. zdk. - jind skutecnost, na zdkladé které se
nabyvd vlastnictvi véci. Dovolatel bez zretele k témto rozdilnym ndzorum usuzuje, Ze priklep je
akceptaci nabidky nejvyssiho podadni ucinéné vydrazitelem, tedy projevem viile, ktery miize byt
platnym ¢i neplatnym. Zalovany pak coby drazitel nemohl draZit v drazbé vice prdv, nez mél, a
Zalobce tak nemohl nabyit viastnické pravo k celé pozemkové parcele ani k jeji drazené cdsti. Stejné
jako nelze vydrazit ¢dst pozemku, nelze bez geometrického pldnu rozdélujiciho parcelu na vice cdsti
prevadét v ramci verejné drazby vlastnictvi k ¢dsti pozemku. Prdvni tkon, jimz mél zalobce nabyt
vlastnické prdavo k pozemku, tak svym obsahem odporuje obcanskému zdkoniku - vzhledem k zdsadé,
Ze nikdo nemuze prevést na jiného vice prdv, nez md sam - a je podle § 39 ob¢. zdk. absolutné



neplatny.

Drazena byla pozemkovd parcela jiné vymeéry a tvaru, nez ke které smérovala vile obou stran.
Vydrazeny pozemek mél pro Zalobce cenu pouze jako celek, jeho vyméra je vsak ve skutecnosti o
tretinu mensi nez vyméra uvddend zalovanym. Podle Zalobce je proto neplatny cely pravni tikon,
nikoli snad jen jeho cdst (v rozsahu odpovidajicim vlastnickym prdviim tretich osob); tuto ¢dst podle
dovolatelova presvédceni nelze oddélit od ostatniho obsahu prdvniho ukonu. Prdvni tikon md
dovolatel za neplatny (podle § 39 ob¢. zdk.) téz pro rozpor s dobrymi mravy, nebot kazdému by mélo
byt garantovdno, Ze cely predmet drazby - ne jeho ¢dst - nabude do vlastnictvi, splni-li povinnosti
stanovené zakonem. Dovolatel uzavird, Ze véc spravné posoudil soud prvniho stupné, a poZaduje, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni uvddi, Ze odvolaci soud pri svém rozhodnuti vysel z ustdlené soudni praxe,
pricemz z dokazovdni vyplynulo, ze Zalovany parcelu rddné nabyl, nic z ni za celou dobu neprodal,
ani jinak ji nezcizil a nedisponoval s ni. Tvrzenim, Ze doslo k novému zamérovani, zmeénam tvaru,
rozdeéleni parcel a dokonce k prevodu na jiné subjekty, proto rozsah prdva hospodareni zalovaného
nemuze byt zpochybnen. Uvddi rovnéz, ze drazba se ridila rezimem § 47b zdkona ¢. 92/1991 Sb., (s
odkazem na zdkon ¢. 427/1990 Sb.) a tento zdkon v § 12 odst. 2 vylucuje jakoukoli odpovédnost za
vady drazené véci; proto navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.

Dovoldni je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T.
Nejvyssisoud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o.s.r. (tzv.
“zmatecnostem”) a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoz tyto vady nebyly dovolanim namitédny, z obsahu spisu
nevyplyvaji a uplatnénym dovolacim divodem je dovolaci soud jinak vazan, vCetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 1 a 3 0.s.T.), Nejvyssi soud se - v hranicich dovolacich
namitek - zabyval prezkumem skutkovych a pravnich zavéra odvolaciho soudu co do povahy a G¢inka
drazby pozemku podle zdkona ¢. 427/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za skutkové zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, poklada
dovolatel zavér odvolaciho soudu, ze priklepem licitatora ziskal bez dalsiho vlastnické pravo k
vydrazené véci (pozemku), a protoze pravnim diivodem prevodu neni smlouva, nelze uplatnit institut
odstoupeni od smlouvy pro omyl; namital, Ze se odstoupeni od smlouvy v rizeni nedovolaval.

Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. c) o.s.F. mifi na pochybeni ve skutkovém stavu véci, které
spociva v tom, ze skutkové zjiSténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, je vadné;
pro dovolaci rizeni vyznamné jsou pritom jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové
zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema v provedeném dokazovani v podstatné Casti
oporu (podrobnéji srov. napt. divody rozhodnuti uverejnéného pod Cislem 27/1999 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 1998, sp. zn. 3 Cdon 10/96,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 22, ro¢nik 1998, pod Cislem 161).

Pravnim posouzenim je oproti tomu ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na
zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jaka maji ucCastnici
podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

Dovolatelem napadany zavér odvolaciho soudu neni zdvérem skutkovym; odvolaci soud jim
neformuloval skutkové zjiSténi ¢i skutkovy zavér, jenz by se tykal odstoupeni Zalobce od smlouvy,



nybrz vychazeje ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné dovodil pravni zavér, ze k prechodu
vlastnictvi zalobce k pozemku doslo nikoli smluvnim prevodem, a proto je vylouceno (obecné)
uvazovat o uplatnitelnosti institutu se smluvnim prevodem nemovitosti spojeného (institutu
odstoupeni od smlouvy). Nemé-li dotCeny zavér povahu zavéru skutkového, pak neobstoji ani tvrzeni,
ze je dan dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.S.T.

Zbyva vyporadat se s dovolacim duvodem dle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem spociva na dvou zavérech: za prvé, ze prevod vlastnictvi pri drazbé neni smluvnim
prevodem, nybrz Ze tohoto vlastnictvi se nabyva (v intencich Gvah rozvedenych v jim citovaném R
64/1995) na zékladé jinych skuteCnosti stanovenych zakonem (§ 132 odst. 1 ob¢. zak.), a za druhé, ze
davodem, pro ktery lze vyhovét zalobé (opirajici se o tvrzeni, zZe vlastnické pravo na zalobce platné
nepreslo), neni skutecnost, ze pri drazbé byla uvedena jind vyméra drazeného pozemku, jelikoz
zalovany k drazbé predlozil vSechny potiebné doklady, které mél k dispozici a jez odpovidaly
zaznamUm v katastru nemovitosti, takze nedos$lo k poru$eni povinnosti stanovenych zédkonem ¢.
427/1990 Sh.

K prvnimu z vy$e uvedenych zéavért nutno uvést nasledujici:

Pravni povahou verejné drazby, uskutecnéné pri privatizaci statniho majetku podle zdkona ¢.
427/1990 Sh., primérené uplatnitelného i pri verejné drazbé véci podléhajicich rezimu zakona c.
92/1991 Sb., o podminkéach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov.
§ 47b tohoto zdkona), se podrobné zabyvala jak pravni teorie, tak soudni praxe. Z ¢lanku na dané
téma v odbornych periodikdch 1ze zminit napr. ty, jez byly uverejnény na strankach casopisu Pravni
rozhledy (Elias, K. : Soudce a zdkon, ¢. 7/1994, str. 234-238, Vicek, V. : Jesté k otdzce pravniho
davodu zmény subjektu vlastnického prava v malé privatizaci, ¢. 11/1994, str. 409-410, Spacil, J. :
Poznamka k nabyti vlastnictvi k vécem vydrazenym pri prodeji ve verejné drazbé podle zdkona C.
427/1990 Sb., ¢. 4/1995, str. 140-141, Knapp, V. : O priklepu a také o pravni filozofii, ¢. 6/1995, str.
229-232, Spécil, J. : Pravni povaha drazby podle zdkona ¢. 427/1990 Sb. a jeji prubéh v odborné
literature a v judikature obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR, &. 1/1997, str. 28-29, Herda, J.,
Muller, Z. : Co je drazba?, €. 4/1997, str. 199-203, Spéacil, ]J.: Jesté jednou o drazbé, ¢. 7/1997, str.
372-373), piipadné ¢lanky v Bulletinu advokacie (Elid$, K. : Smi se 1hét?, ¢. 8/1994, str. 42-47, Cerny,
M. : Pozndmky k prispévkiim Dr. Pohla a Dr. ElidSe k mému ¢lanku o nepravdivych udajich o
maloobchodnim obratu prodejny, prodané v drazbé, ¢. 8/1994, str. 48-49 a Kindl, M. : Jesté jednou
verejné drazby, ¢. 3/1997, str. 17-19). Odbornou diskusi vyvolanou rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. 10. 1993, sp. zn. 1 Cdo 31/92, otiSténym v Casopise Pravni rozhledy ¢. 6/1994, str.
210-211, neukoncilo (jak je patrno z podaného prehledu) ani uverejnéni tohoto rozhodnuti ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (citované R 64/1995).

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se vSak jednotné prosazuje nazor, ze verejna drazba je zvlasté
upravenym procesem uzavirani smlouvy a soucasneé i specifickym procesem uzavreni smlouvy. Tento
zaver Nejvyssi soud formuloval napr. v rozsudku ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 77/97, otiSténém
v Casopise Pravo a podnikani ¢. 7-8/1998 nebo v rozsudku ze dne 16. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1305/96. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 1997, sp. zn. 2 Odon 3/97, uverejnéném v
casopise Pravo a podnikdni ¢. 3/1998, se zase hovori o tom, ze priklep licitatora dovrSuje uzavreni
kupni smlouvy ve verejné drazbé a na smlouvu uzavrenou ve verejné drazbé se obecné vztahuji
ustanoveni o omylu v pravnich ukonech, v rozsudku ze dne 12. srpna 1998, sp. zn. 29 Cdo 52/98,
otisténém v c¢asopise Pravo a podnikani ¢. 1/1999 pak o absolutni neplatnosti kupni smlouvy
uzavrené ve verejné drazbé priklepem licitatora, v rozsudku ze dne 26. 6. 1996, sp. zn. 3 Cdon
1054/96, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 1997, pod ¢islem 8 se v dotéenych
souvislostech uvadi, Ze smyslem protokolu (o drazbé) je postihnout pribéh a vysledek procesu
prechodu vlastnictvi statu na urcené osoby (§ 1 zakona), jehoz podstatou je prodej ve verejné drazbé
(§ 4 odst. 1 zdkona), na zdkladé smlouvy a z rozsudku ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1037/96,
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uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 1997, pod ¢islem 7 se podava zaveér, ze prodej
formou (verejné) drazby lze obecné charakterizovat jako takovy zplsob prodeje, pri kterém je
kupujici vybiran z predem neurc¢eného okruhu zajemcu zpravidla na zakladé nejvyssi nabidky kupni
ceny. Nazor, ze verejnou drazbou, uskutec¢novanou podle zdkona ¢. 427/1990 Sb., dochazi ke
smluvnimu prevodu vlastnictvi k vydrazovanym vécem, vyjadtil rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne
7.4.1997, sp. zn. IV. US 147/96, uveiejnéném pod ¢islem 38 Shirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudu CR, svazku 7, ¢ésti I. - Nélezy, str. 265-269.

Od této rozhodovaci praxe nema Nejvyssi soud divodu odchylit se ani v posuzované véci, kdyz nazor
na povahu verejné drazby, prezentovany v R 64/1995, povazuje na zakladé zavért formulovanych v
odborném tisku a pozdéji prijatych rozhodnuti Nejvyssiho soudu za prekonany a zavér, ze jde o
zpusob nabyti vlastnického prava smlouvou, za dnes jiz ustaleny. Pri verejné drazbé jde o
kontraktacni proces, pti kterém se uplatni vzajemné nabidky smluvnich stran (srov. § 4 odst. 3, § 9
odst. 1 zdkona). Licitator coby organizator drazby, vystupujici pri drazbé v intencich toho, v jehoz
prospéch se drazba kond (srov. téz nélez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 1997, sp. zn. III. US
116/97, uvetejnény pod ¢islem 125 Sbhirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu CR svazku 9, ¢asti I. -
Nalezy, str. 147-152), ¢ini nabidku véci k prodeji za vyvolavaci cenu (ofertu), pricemz ucinna
akceptace nabidky ucCastnikem drazby je podminéna tim, Ze nékterym z ucastnikl drazby neni
ucinéna vyssi nabidka ceny (nova oferta). Za ofertu, jez vedla k uzavreni smlouvy, se tu povazuje
posledni nabidka vyssi ceny a priklep licitatora za akceptaci této nabidky, tedy za pravni tkon,
kterym se uzavreni smlouvy zavrsuje (srov. § 9 odst. 1 zdkona). Proto také nemda smyslu uvazovat o
“(ne)platnosti drazby” (srov. vySe citovany rozsudek sp. zn. 2 Odon 77/97), nybrz jen o (ne)platnosti
smlouvy v prubéhu drazby (kontraktacniho procesu) uzaviené. Logickym vytsténim téchto zavéru
pak je i moznost uplatnéni obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku o pravnich ukonech (je-li
predmétem drazby nemovitost, je pouziti obchodniho zdkoniku pri jejim prevodu vylouceno), a to v
mezich, v nichZ zdkon ¢. 427/1990 Sb. neobsahuje upravu odliSnou (pfi specifickém zpusobu
uzavirani smlouvy se neuplatni napr. ustanoveni § 46 ob¢. zak.). Pravni posouzeni véci odvolacim
soudem proto ve svétle prednesenych uvah spravné neni.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je téz jednotnd potud, ze zalozil-li odvolaci soud zavér o
nedtvodnosti uplatnéného naroku soucasné na dvou na sobé nezavislych duvodech, pak sama
okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemize mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji divod
druhy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uverejnény v
casopise Soudni judikatura €. 2, roCnik 1998, pod c¢islem 17). V tomto smyslu je pro vysledek
dovolaciho fizeni rozhodné provéreni zavéru odvolaciho soudu co do dusledku zjiSténi, Ze vyméra
pozemku je jind nez ta, ktera byla uvadéna pri drazbé.

Obecné platny princip, podle kterého nikdo nemuze na jiného prevést vice prav, nez ma sam,
dovolatel spojuje s namitkou, ze predmétem drazby byla pozemkova parcela jiné vymeéry a tvaru, nez
ke které smérovala vule stran. V posuzované véci jde v prvni radé o to, zda pozemek, oznaceny
parcelnim ¢islem, druhem pozemku, vymérou, obci a katastralnim tzemim, 1ze miti za ten, jenz byl
predmétem verejné drazby, jestlize se posléze zjisti, Ze pri drazbé uvadéna vyméra pozemku, to jest
269 m2 (byt se shodovala s udaji obsazenymi v tehdejsim vypisu z katastru nemovitosti)
neodpovidala jeho skutecné (mensi) vymeére (193 m2), tedy zda predmeét pravniho vztahu zalozeného
drazbou odpovida tomu, ktery jediny predmétem tohoto pravniho vztahu objektivné byti mohl. O
neshodu mezi vili a jejim projevem tu nejde, nebot ta se jak v pomérech vydrazitele, tak v pomérech
licitatora vzdy pripinala k pozemku o vymére 269 m2.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni i¢inném ke dni drazby (ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sbh.), vyplyva, ze do
katastru nemovitosti se zdznamem zapisuji i vlastnicka prava, ktera vznikla priklepem licitatora na
verejné drazbé.
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Ustanoveni § 118 odst. 1 ob¢. zak. definuje jako predmeét obcanskopravniho vztahu véci, mezi néz
patri - jako véci nemovité - téZ pozemky (srov. § 119 ob¢. zak.). Odpovéd na otazku, jaké tdaje z
hlediska urcitosti predmétu pravniho ukonu (§ 37 odst. 1 ob¢. zdk.) musi obsahovat oznaceni
smlouvou prevadéného pozemku, pak poskytuje predevsim zakon ¢. 344/1992 v rozhodném znéni (to
jest pred ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 89/1996 Sb.). Podle ustanoveni § 5 katastralniho
zakona vSechny nemovitosti musi byt v listindch, které jsou podkladem pro zapis do katastru,
uvedeny podle katastralnich uzemi, parcelnich ¢isel a ¢isel popisnych nebo cisel evidencnich
vedenych v katastru (odstavec 1); pravni vztahy pak nemohou byt dotéeny revizi udaju katastru,
opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni
dolozena listinou (odstavec 9).

Podle § 27 katastralniho zédkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi pozemkem c¢ast zemského
povrchu, oddélena od sousednich ¢asti hranici tzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho
tzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druht pozemku, popripadé rozhranim zpusobu
vyuziti pozemku (pismeno a/), a vymérou parcely se rozumi vyjadreni plosného obsahu prumétu
pozemku do zobrazovaci roviny v ploSnych metrickych jednotkach; velikost vyméry vyplyva z
geometrického urceni pozemku a zaokrouhluje se na celé Ctvere¢ni metry (pismeno e/).

Tehdy platna vyhlaska ¢. 126/1993 Sh., kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sh., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a zdkon Ceské nérodni rady ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (ve znéni vyhlasky &. 277/1993 Sb. a vyhlasky ¢. 99/1994 Sb.),
zminuje v § 7 vymeéru parcely jako jeden z nékolika udaju o parcele evidovanych v katastru (pismeno
d/) a v § 26 se zabyva zménou vyméry parcely.

VSechna vySe citovand ustanoveni, zejména vSak § 5 odst. 1 katastralniho zakona, presvédciveé
dokladaji zavér, Ze vymeéra parcely neni soucasti udaju nezbytné nutnych k identifikaci pozemku jako
urcitého predmétu pravniho vztahu. Katastralni zékon i vyhlaska jej provadéjici naopak pocitd s tim,
ze zménou vymeéry parcely, ktera nemd svuj puvod v listiné, slouzici jako podklad pro zéapis do
katastru (napr. oprava chybné vyméry), nejsou zalozené pravni vztahy dotéeny. Odtud usti zavér, ze
chybné uvedeni vyméry predmétného pozemku pri drazbé nezaklada absolutni neplatnost smlouvy,
zavrSené priklepem licitatora (at jiz se zretelem k pozadavkum vyjadrenym v ustanoveni § 37 obc.
zak. nebo s prihlédnutim k § 39 ob¢. zék.), nebot byl radné oznacen parcelnim ¢islem a katastralnim
tuzemim.

Okolnost, ze predmeét drazby (pozemek) mé jinou nez pri drazbé uvadénou vlastnost (ze jeho vymeéra
je proti ohlaSenému stavu témeér o tretinu mensi), vSak nastoluje objektivné otazku omylu v
podstatné vlastnosti véci.

Ustanoveni § 49a ob¢. zdk. k tomu uvadi, ze pravni tkon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba
ucinila v omylu, vychéazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které
byl pravni tkon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ukon je rovnéz
neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni ikon neplatnym
necini.

Naplnéni skutkové podstaty § 49a ob¢. zak. zaklada tzv. relativni neplatnost pravniho ukonu, kdyz
pravni ukon ucinény za tam vymezenych podminek se poklada za platny, pokud se ten, kdo je
takovym tkonem dotCen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola (§ 40a ob¢. zak.).

Z tohoto pohledu se odvolaci soud véci nezabyval; zCasti z'ejmé pro odliSny nazor na povahu drazby
a zCasti zrejmé i proto, Ze o0 mozném omylu uvazoval ve vazbé na institut odstoupeni od smlouvy, ac¢
od 1. 1. 1992 (po novele obcanského zdkoniku provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sb.) jde - jak
rozvedeno vySe - o duvod relativni neplatnosti pravniho tkonu. Uvedenou otdzku pritom nelze



ponechat stranou jiz z toho duvodu, Ze Zalobce se neplatnosti prevodu dovolal; neni podstatné, Ze
mél prevod za neplatny absolutné, nybrz to, zda jim uplatnéné skutecnosti Ize podradit ustanoveni §
49a obC. zak. (shodné srov. zavéry vyjadrené v duvodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
1998, sp. zn. 2 Odon 76/97, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 14, rocnik 1998, pod
Cislem 100).

Lze proto uzavrit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem ani potud (pro svou neuplnost)
neobstalo a dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud
tedy, aniz narizoval jednani (srov. § 243a odst. 1, vétu prvni, o.s.r.), napadeny rozsudek ve shodé s
ustanovenim § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem, o.s.T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.



