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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2000, sp. zn. 33 Cdo 2657/99,
ECLI:CZ:NS:2000:33.CD0.2657.1999.1

Cislo: 22/2001
Pravni veta:

Ustanoveni § 59 odst. 5 obch. zak., ve znéni G¢inném do 30. 6. 1996 (nyni ustanoveni § 59 odst. 6
obch. zdk.”), se vztahuje i na pripady nespravného uréeni hodnoty nepenézitého vkladu do obchodni
spolecnosti, stanovené pro Ucely privatizace ve schvaleném privatizacnim projektu.

Pravomocnym usnesenim, jimz bylo rozhodnuto o vécné prislusnosti, jsou soudy v dalSim rizeni
vazany.”

7'0d 1.1. 2001 jde o § 59 odst. 7 obch. zdk.
™' 0d 1.1.2001 srov. § 104a odst. 7 o. s. I ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2000

Spisova znacka: 33 Cdo 2657/99

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Privatizace

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 15. 1. 1999 ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci
Cdstku 4 129 252,56 K¢ spolu s 15% troky od 10. 7. 1995 do zaplaceni, do tri dnii od prdvni moci
rozsudku, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze majetek STS
S., s. p., uvedeny v privatizacnim projektu &. 1505 byl preveden do Pozemkového fondu CR, ktery
ndsledné tento majetek pouzil k zaloZeni zZalobce. V zaklddact listiné bylo zakladni jméni Zalobce
stanoveno ve vysi 47 267 000 K¢, stejné tak ve stanovdch, a tak bylo téz zapsdno do obchodniho
rejstriku. Kontrolou ucetnich dokladt k datu vzniku Zalobce vsak bylo zjisténo, Ze ocenéni zdkladniho



jméni, uvedené v privatizacnim projektu, neodpovidd skutecnosti a je o spornou c¢dstku nizsi. Soud
prvniho stupné dospél k zdavéru, Ze v situaci, v niz Zalovany rozhodl, ze zdkladni jmeni zakladané
akciové spolec¢nosti md dosdhnout urcité vyse, je zZaloba diivodnd, a to s odkazem na ustanoveni § 59
odst. 5 obch. zdk., ve znéni pred novelizaci ucinnou k 1. 7. 1996, které umozruje pozadovat na
spolecnikovi, ktery vlozil do zdkladniho jmeni spolecnosti nepenézity vklad, jehoz hodnota v dobé
zalozeni spolecnosti byla vyssi, nez v dobé jejiho vzniku, doplaceni rozdilu v penézich, jestlize
spolecenskd smlouva nebo stanovy neurcuji jinak, coz v daném pripadé nebylo. K ndmitce
Zalovaného, zZe byla nesprdvné provedena inventarizace vinou zpracovatele privatizacniho projektu a
na zalovaného tak byly prevedeny pohleddvky, které nemaji faktickou ndpln, uvedl soud prvniho
stupné, Ze privatizacni projekty soud neprezkoumdvd. Ndavrh Zalovaného, aby se véc vyresila vzetim
akcii z obéhu, je podle soudu prvniho stupné pouhym doporucenim, nebot o zvyseni nebo snizeni
zdkladniho jméni rozhoduji akciondri na valné hromadé. Zalovany mohl jednostranné sniZit zdkladn{
jmeni zakladané spolecnosti jenom do okamziku, nez byl zalobce zapsdn do obchodniho rejstriku.
Ddle soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany sviij zdvazek ve vztahu k zZalobci uznal ve smyslu § 323
a § 407 obch. zdk., a to v dopise ze dne 22. 11. 1995. 1 v pripadé, Ze by toto uzndvaci prohldseni bylo
neplatné, protoze nebylo rddné podepsdno dvéma cleny vykonného vyboru Pozemkového fondu,
Zaloba by byla po prdvu z vyse uvedenych duvodt.

K odvolani zalovaného M € st s k y s o u d v Praze jako soud odvolaci shora oznacenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni véetné ndkladu odvolaciho
rizeni a proti svému rozhodnuti pripustil dovolani.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany v odvoldni predevsim namital, Ze neni ddna pravomoc soudu k
projedndvdni této véci s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 91/1992 Sb., o podminkdch
prevodu majetku stdtu na jiné osoby, v platném znéni, podle néhoz rozhodnuti o privatizaci, v daném
pripadé privatizacni projekt ¢. 1505 s. p. STS, se sidlem v S., schvdleny rozhodnutim Ministerstva
pro sprdvu ndrodniho majetku a jeho privatizaci CR, nepodléhd prezkoumdni soudem, zabyval se
odvolaci soud nejprve otdzkou, zda neni treba rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o0.s.r". zastavit pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v nedostatku pravomoci soudu. Podle § 7
odst. 1 o0.s.1. v obcanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z
ob¢anskoprdvnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich i obchodnich vztahii, pokud je podle zdkona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny. V posuzované véci se zalujici akciovd spolecnost
domdahd na zalovaném jako jejim jediném zakladateli a pozdéjsim akcionari zaplaceni Zalované cdstky
s tim, Ze se jednd o rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu zalovaného pri zaloZeni Zalobce a
hodnotou nepenézitého vkladu Zalovaného pri vzniku Zalobce. Podle ndzoru odvolaciho soudu se v
dané véci nejednd o soudni prezkum rozhodnuti o privatizaci podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991
Sb., kdyz pozadavek Zalobce na zaplaceni Zalované c¢dstky je nutno povazovat ve smyslu § 80 pism. b)
0.s.T. za zalobu o splnéni povinnosti vyplyvajici konkrétné z § 59 odst. 5 obch. zdk., ve znéni ucinném
v dobé vzniku zalobce, tedy za zalobu na plnéni vyplyvajici z prdvniho vztahu mezi obchodni
spolecnosti a jejimi zakladateli, spolecniky nebo c¢leny, tykajiciho se ucasti na spolecnosti. Pri
posouzeni véci pak podle ndzoru odvolaciho soudu nedochdzi k Zadnému prezkoumdni rozhodnuti o
privatizaci, nybrz soud pouze posuzuje, zda zalovany viozil do zdkladniho jméni Zalobce pri jeho
vzniku nepenezity vklad ve stejné vysi, jak byl ocenén pri zalozeni Zalobce. Vécnému projedndni
Zaloby tedy nebrani neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, spocivajici v nedostatku pravomoci
soudu ve smyslu § 7 o.s.r., pro ktery by bylo treba rizeni podle § 104 odst. 1 o0.s.T". zastavit.

Z hlediska pravniho posouzeni ndroku Zalobce je podle ndzoru odvolaciho soudu rozhodujici
skutkovy stav, ktery byl sprdvné zjistén v rizeni pred soudem prvniho stupné, a ktery byl v tomto
rizeni také mezi ucastniky v zdsadé nesporny. Zalovany, na néhoz byl v rdmci procesu tzv. velké
privatizace preveden privatizovany majetek s. p. STS, se sidlem v S., podle schvdleného
privatizacniho projektu ¢. 1505, ndsledné s timto majetkem nalozil podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism.



a) zdkona ¢. 569/1991 Shb., o Pozemkovém fondu CR, podle néhoz v ramci schvdlenych privatiza¢nich
projekttl zaklddd Pozemkovy fond CR akciové a jiné obchodni spolec¢nosti nebo se tiéastni na jejich
zaklddani a vklada do nich vklady, k nimz se zavdzal. Podle zakladatelské listiny Zalobce a jeho
stanov ve znéni v dobé zaloZeni a vzniku byla hodnota nepenézitého vkladu zalovaného, k niz se
Zalovany pri zaloZeni zalobce dne 29. 7. 1993 v zakladatelské listiné zavdzal, stanovena ¢dstkou 47
267 000 Kc¢. Skutecna hodnota nepenézitého vkladu zZalovaného pri vzniku Zalobce, tedy ke dni 1. 9.
1993, vsak byla o 4 129 252,56 K¢ nizsi, coz ani Zalovany nezpochybnoval. Pri¢iny, které tento rozdil
zpusobily, jsou pak podle ndzoru odvolaciho soudu z hlediska posouzeni diivodnosti ndroku Zalobce
prdavné bezvyznamné. Povinnosti Zalovaného jako jediného zakladatele zalobce bylo, aby v
zakladatelské listiné a ve stanovdch Zalobce presné urcil hodnotu nepenézitého vkladu, kterou se
zavdzal do zdkladniho jméni Zalobce vlozit, a tento svilj zdvazek také splnil. Pokud v daném pripadé
skutecnd hodnota nepenézitého vkladu zZalovaného v dobé vzniku Zalobce neodpovidala ¢dstce
uvedené v zakladatelské listiné Zalobce jako vyse zdkladniho jméni, Zalobce se diivodné domdhd na
zalovaném doplaceni tohoto rozdilu v penézich. Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho
stupné dospél k zdvéru, ze ndrok Zalobce je diivodny. Neztotoznil se jen s ndzorem soudu prvniho
stupné o tom, Ze dopis Zalovaného ze dne 22. 11. 1995 Ize vyklddat jako uzndni zdvazku, nebot se
podle ndzoru odvolaciho soudu jednd pouze o navrh reseni vzniklé situace. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé jako vécné spravny potvrdil. Podle ustanoveni
§ 239 odst. 1 o.s.T. vsak ve vyroku pripustil moznost podat dovoldni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, v némz odvolacimu soudu vytykd
nedostatek pravomoci - soud prvniho stupné i odvolaci soud prezkoumavaly podle dovolatele cenu
privatizovaného majetku, pricemz rozhodnd je podle jeho ndzoru ucetni cena vykdzand v tucetnictvi
té jednotky, jejiz majetek byl privatizovdn. Vécné a cenové urceni majetku pro privatizaci bylo
obsahem privatizacniho rozhodnuti vécné prislusného orgdnu stdatu v procesu privatizace. Pripadna
zmeéna struktury a také ceny majetku urc¢eného pro privatizaci pak ndlezi pouze tomuto
privatizacnimu orgdnu statu, vétsinou cestou tzv. revokace privatizacniho rozhodnuti. Soudy tedy
prezkoumdvaly hodnotu majetku urceného pro privatizaci a k tomu nejsou podle zdkona ¢. 92/1991
Sb. pravomocné. Dovolatel dale uplatnil ndmitku nedostatku vécné prislusnosti - soud prvniho
stupné i soud odvolaci rozhodovaly o prdvnich vztazich souvisejicich se zakldddnim obchodni
spolecnosti STS S., a. s., resp. o pravnich vztazich mezi obchodni spolecnosti na strané jedné a jejim
zakladatelem a akciondrem na strané druhé. Podle dovolatele nebyly tyto soudy vécné prislusné,
nebot v této véci je podle § 9 0.s.T. dana vécnd prislusnost krajského soudu jako soudu prvniho
stupné. Dovolatel konecné tvrdi, Zze odvolaci soud véc i nesprdvné prdvné posoudil - dovolatel
zastdvd ndzor, ze § 59 odst. 5 obch. zdk., ve znéni v dobé, kdy byl zakladdn Zalobce, resi predevsim
pripad, kdy zakladatel kapitdlové obchodni spolecnosti nechd ocenit svilj nepenézity vklad a tuto
hodnotu vyjddri v zakladatelském dokumentu. Pokud by v dobé od zalozeni spolecnosti do jejiho
vzniku doslo k poklesu hodnoty nepenézitého vkladu pro jeho ptuivodni nadhodnoceni, resp. pro jeho
znehodnoceni, Ize dovodit, Ze by zakladatel mohl byt povinen k doplatku rozdilu ceny. Podle ndzoru
dovolatele je vsak nutno pro aplikaci tohoto ustanoveni splnit dvé zdkladni podminky:

- pokles hodnoty se musi tykat vylucné nepenézitého vkladu,
- k poklesu hodnoty nepenézitého vkladu musi dojit v dobé od zalozeni do vzniku spolecnosti.

Protoze pohleddvky byly na strané aktiv zatuctovdny pri zalozZeni i pri vzniku Zalobce ve stejné
hodnoté, rozhodujici ucetni cena se v dobé od jeho zaloZeni do vzniku neménila a ani ménit nemohla.
Z toho podle dovolatele vyplyva, Ze zddnd ¢dst uc¢etni hodnoty nepenézitého vkladu v privatizacnich
méritcich nejen neschdzela, ale i kdyby poklesla, neni Zadného divodu k doplatku hodnoty v
penézich, protoZe rozhodnd je v procesu privatizace cena ucetni a ta se nezmeénila.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni k namitanému nedostatku pravomoci soudil prvniho i druhého



stupné uvedl, ze tento problém sprdvné vyresil odvolaci soud, jestlize rozhodl, ze se zZalobce domdhd
na zalovaném splnéni jeho povinnosti doplatit rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu pri zalozeni
Zalobce a hodnotou nepenezitého vkladu Zalovaného pri vzniku Zalobce, a to Zalobou na splnéni
povinnosti vyplyvajici z § 59 odst. 5 obch. zdk. v tehdejsSim znéni. V daném pripadé se jednd o Zalobu
ve véci plnéni z obchodniho vztahu mezi obchodni spolecnosti a jejim zakladatelem, v némz je
predmétnd povinnost zaloZena primo zdkonem, a to § 59 odst. 5 obch. zdk. ucinného pred 30. 6.
1996. Samotné privatizacni rozhodnuti neni predmétem soudniho rizeni, pravomoc soudi k
rozhodovdani je v tomto pripadé podle ndzoru zalobce nepochybné dana. K ndmitce nedostatku vécné
prislusnosti upozornil Zalobce na skutecnost, Ze zaloba byla piuivodné adresovdna Krajskému
obchodnimu soudu v Praze, ten vsak usnesenim ze dne 28. 8. 1997 vyslovil svou vécnou
neprislusnost a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k projedndni a rozhodnuti. Vzhledem k
tomu, Ze zddnd ze stran sporu se proti tomuto usneseni neodvolala a obvodni soud byl vdzdn
rozhodnutim soudu vysSiho stupné, probéhlo rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 jako soudem
prvniho stupné. K pravnimu posouzeni veci odvolacim soudem Zalobce uvedl, Ze zdkonem o velké
privatizaci neni dotcena aplikovatelnost ustanoveni § 59 odst. 5 (v tehdejsim znéni) obch. zdk., nebot
toto ustanoveni upravuje povinnost doplatit v penézich rozdil mezi hodnotou stanovenou ocenénim
nepeneézitého vkladu v dobé zaloZeni obchodni spolecnosti a redlné poskytnutou hodnotou vkladu v
dobé jejiho vzniku. Ustanoveni § 44, § 6 i § 10a zdkona ¢. 92/1991 Sh. obsahuji pouze odchylnou
upravu pro ocenéni nepenézitého vkladu uvedenou pro akciové spolec¢nosti v § 163 odst. 1 pism. e)
obch. zdk., kterd vsak nevylucuje aplikovatelnost ustanoveni § 59 odst. 5, resp. odst. 6 obch. zdk.
Ustanoveni § 59 odst. 5, resp. odst. 6 obch. zdk. na citovanou upravu zdkona o velké privatizaci
naopak navazuje, kdyz jeho tcelem je sledovat, zda hodnota stanovend ocenénim vkladu byla
skute¢né do akciové spolecnosti vioZena. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl.

Dovolatel v replice ze dne 17. 5. 2000 uvedl, ze Zalobce byl zalozen jednordzove vkladem majetku
stdtu urceného k privatizaci ve smyslu schvdleného privatizacniho majetku. Hodnota majetku
urceného k privatizaci byla vyjddrena v pocdtecni rozvaze Zalobce ke dni vzniku ve strukture a
cendch vychdzejicich z udajii v ucetnictvi. Z prilozené kopie zdpisu o preddni a prevzeti majetku
Zalovaného ze dne 10. 11. 1993 vyplyvd vécnd shoda preddvaného majetku se stavem v tcetnictvi
zalovaného. To plati i o stavu majetkovych aktiv zahrnujicich i pohleddvky, jez se staly soucdsti
privatizovaného majetku. Porovndni poc¢dtecni rozvahy zalobce a zbytkového s. p. STS S. na strané
jedné a rozvahy ptivodniho statniho podniku ke dni 31. 8. 1993, jehoZ majetek byl predmétem
privatizace, dokladd, Ze majetek (majetkovd aktiva) urceny k privatizaci podle schvdleného
privatizacniho projektu se stal aktivy zalobce prdvé v mire a strukture urcené timto projektem. Z
tohoto pohledu pak neobstoji tvrzeni zalobce o nizsi hodnoté nepenézitého vkladu do zdkladniho
jméni pri porovndni stavu majetku v okamziku vzniku a ke dni zalozeni zalobce. Pokud pak v
budoucim obdobi (v roce 1995) je zpochybnovdna hodnota takovych pohleddvek pro pokles jejich
faktické naplné, neni toto tvrzeni podkladem pro majetkovy ndrok Zalobce konstruovany uceloveé
podle § 59 odst. 5 obch. zdk. Pokud se totiz v dobé po privatizaci zjistilo, Zze majetkovd hodnota
pohleddvek poklesla nebo tzv. ztratila svou faktickou ndpln, jsou zde jiné, zejména tcetni ndstroje,
jak se s takovym poklesem hodnot v ¢ase budoucim vyporddat. Diikazy, zejména pak pocdtecni
rozvaha zalobce ke dni 1. 9. 1993, doklddaji, ze majetek, ktery byl predmétem vkladu do zdkladniho
jmeni, odpovidal rozvahou a strukturou majetku uréenému k privatizaci podle privatiza¢niho
projektu. Takovému rozsahu majetku vyjddrenému v tcetnictvi Zalobce odpovidaly i urcené vyse
zakladatelského jméni a rezervniho fondu Zalobce a také cena a pocet akcii Zalobce na
poprivatizacnim trhu. Pokud Zalobce tvrdi, Ze po privatizaci a na podkladé zjisténi auditora bylo
shleddno, Ze u cdsti aktiv prevzatych Zalobcem z privatizace poklesla hodnota pohleddvek, nelze toto
tvrzeni vyklddat k tcelové aplikaci § 59 odst. 5 obch. zdk. Toto ustanoveni sleduje zcela jinou situaci,
a to vyrovnani hodnoty nepenézitého vkladu pro jeji ubytek od zalozeni do vzniku kapitalové
spolecnosti. Pokud zalobce tvrdi, Ze predmétné pohleddvky fakticky neexistovaly jiz pred privatizaci,
ackoliv v uUcetnictvi zachyceny byly, je véci provéreni privatizacniho rozhodnuti stdtu, zda takovy



majetek mél byt do privatizace viibec zahrnovan. Takové provéreni privatizaéniho rozhodnuti pak
nadlezi pouze prislusnému stdtnimu organu, ne vsak soudu, ktery takovou kompetenci vybaven nebyl.
Zalovany uzavrel, Ze tvrzeni Zalobce o poklesu hodnoty nepenézitého vkladu od doby zaloZeni, tj. 28.
7. 1993, do vzniku Zalobce, tj. 1. 9. 1993, nemd oporu v zdkladnich tic¢etnich dokladech Zalobce ani v
zdpisu o odevzddni a prevzeti majetku ze dne 10. 11. 1993; stanoveni povinnosti doplatku do hodnoty
chybéjiciho majetku podle § 59 odst. 5 obch. zdk. je nediivodné, a to i z toho duvodu, Ze vyrovndni
poklesu hodnoty pohleddvek daleko po zalozeni Zalobce musi Zalobce resit podle obvyklych ticetnich
metod; prezkoumdni hodnoty majetku urceného k privatizaci je v kompetenci prislusného orgdnu
stdtu, nikoliv soudu.

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno vcas
oprdvnénou osobou a zZe je podle § 239 odst. 1 o.s.T. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0.s.T. a dospél k zdvéru, Ze dovolani neni diivodné. Proto je
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o0.s.t., ¢i jinymi
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0.s.1.). Vzhledem k
tomu, Ze dovolatel namital ve svém dovolani vadu rizeni uvedenou v § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T.
(nedostatek pravomoci soudu k projednani dané véci) i jinou vadu rizeni podle § 241 odst. 3 pism. b)
0.s.T. (nedostatek vécné prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1), zabyval se dovolaci soud nejprve
témito namitkami.

Pokud jde o namitany nedostatek pravomoci soudu, je vyklad poddvany soudni praxi jednotny potud,
Ze rozhodnuti o privatizaci podle zdkona €. 92/1991 Sb. nepodléhaji prezkoumani soudem (srov.
stanovisko obchodniho kolegia a obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem
44/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6.
1997, sp. zn. 7 A 28/96, uverejnéné pod c¢islem 31/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 970/96, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 1999, pod ¢islem 106). Tento zavér by vSak byl relevantni tehdy,
pokud by Zalobce pozadoval zruSeni nebo zménu privatiza¢niho projektu. Zalobce se vSak domaha
uhrady rozdilu hodnoty nepenézitého vkladu do obchodni spole¢nosti v situaci, kdy tato hodnota pri
vzniku spolecCnosti byla nizsi nez pri jejim zalozeni (§ 59 odst. 6 obch. zék., resp. v okamziku vzniku
spolecCnosti § 59 odst. 5 obch. zék.). V této véci je pravomoc soudu nepochybné déna, nebot zalovany
narok vyplyva z obchodnépravniho vztahu mezi spoleCnosti a jejim zakladatelem a podle zakona (§ 7
odst. 1 o.s.1.) o ni nerozhoduji jiné organy, nez soudy. Dovolatel se myli, pokud z naroku uplatnéného
zalobcem vyvozuje, Ze je mozné mu vyhoveét jen tehdy, pokud bude zménéno privatizacni rozhodnuti.
Narok, ktery upravuje ustanoveni § 59 odst. 5, resp. odst. 6 v dnesnim znéni obch. zék., vychézi z
faktického zjiSténi, Ze hodnota nehmotného vkladu je v okamziku vzniku spolecnosti nizsi, nez v
okamziku jejiho zalozeni, aniz by bylo nutno zkoumat, pro¢ tomu tak je. Neni proto nutno revokovat
privatizaCni rozhodnuti, coz by jisté do pravomoci soudl nepatrilo, je nutno pouze posoudit, zda jsou
podminky ustanoveni § 59 odst. 5, resp. odst. 6 obch. zdk. naplnény, a zda je zakladatel povinen
pripadny rozdil doplatit. K tomuto zkoumani a rozhodnuti jsou soudy pravomocné, nebot jde, jak jiz
bylo vySe uvedeno, o povinnost tvorici obsah obchodnépravniho vztahu.

Ke druhé namitce dovolatele, v niz uplatiiuje nedostatek vécné prislusnosti soudu jako jinou vadu
rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.),
dovolaci soud konstatuje, Ze tato namitka by za jinych okolnosti byla duvodnd, protoze jde o néarok z
pravniho vztahu souvisejiciho se zakladanim obchodnich spole¢nosti (§ 9 odst. 3 pism. b/ - aa/ 0.s.1.),
resp. o spor z pravniho vztahu mezi obchodni spoleCnosti a jejim zakladatelem (§ 9 odst. 3 pism. c/ -
aa/ 0.s.I'./ a vécné prislusny by proto mél byt krajsky soud, v tomto pripadé Krajsky obchodni soud v
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Praze. AvSak vzhledem k tomu, Ze tento soud usnesenim ze dne 28. 8. 1997 vyslovil svou vécnou
neprislusnost, zadny z Gc¢astniku rizeni nepodal odvolani a toto usneseni nabylo dne 18. 9. 1997
pravni moci, byla tim zalozena vécna prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 a ndmitce dovolatele
nelze vyhovét.

Dovolaci soud rovnéz neshledal, ze by rizeni a rozhodnuti odvolaciho soudu trpélo jinou vadou
uvedenou v § 237 odst. 1 o.s.T., ¢i jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci.

V daném pripadé pripustnost dovolani vyplyva z ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.r. V ramci takto
zalozené pripustnosti dovolani je mozno uplatiovat dovolaci davody podle § 241 odst. 3 pism. a), b) a
d) o.s.I'. (nelze tedy uplatnovat dovolaci divod spocivajici ve skuteCnosti, ze rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani). Vzhledem k tomu, ze odvolaci
soud ve vyroku svého rozhodnuti vyslovil pripustnost dovolani bez omezeni a takové omezeni jen na
urcité pravni otazky je obsazeno pouze v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu, vychéazi dovolaci
soud z toho, Ze odvolaci soud pripustil dovolani pro reseni vSech pravnich otdzek, kterymi se zabyval.
Pouze vyrokova cast rozsudku totiz obsahuje vymezeni hmotnych, popripadé procesnich prav
tcastniki. Dovolaci soud se v této otdzce ztotoZiuje s ndzorem Ustavniho soudu CR, vyjadienym v
nalezu ze dne 24. 2. 1997, sp. zn. IV. US 324/96, ktery byl publikovan pod ¢. 19 ve Sbirce nélezl a
usneseni Ustavniho soudu CR, svazek 7, str. 139. Rozsah prezkumné éinnosti byl pak konkretizovan
zalobcem v dovolani. Dovolaci soud byl pritom vézan uplatnénym dovolacim divodem, pricemz
musel vychazet ze skutkovych zjisténi uc¢inénych odvolacim soudem, resp. soudem prvniho stupné a
tato skutkova zjisténi prezkoumavat nemohl. Dovolaci soud tudiz nemohl prezkoumavat ani skutkové
zjiSténi odvolaciho soudu, Ze podle zakladatelské listiny zalobce a jeho stanov, ve znéni v dobé
zalozeni a vzniku, byla hodnota nepenézitého vkladu zalovaného, k niz se zalovany pri zalozeni
zalobce dne 29. 7. 1993 v zakladatelské listiné zavazal, stanovena castkou 47 267 000 K¢. Skutecna
hodnota nepenézitého vkladu zalovaného pri vzniku Zalobce, tedy ke dni 1. 9. 1993, byla vSak o 4
129 252,56 K¢ nizsi.

Ukolem Nejvy$siho soudu bylo v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim ur¢it, zda pravni
posouzeni véci, na kterém spociva napadené rozhodnuti, je spravné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel byl jedinym zakladatelem zalobce, pti jehoz zakladani postupoval podle ustanoveni § 2
odst. 2 pism. a) zékona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR, podle néhoZ v rémci schvalenych
privatizaénich projektl zaklad4d Pozemkovy fond CR akciové a jiné obchodni spole¢nosti nebo se
ucastni na jejich zakladéani a vklada do nich vklady, k nimz se zavazal. Pro postup pri zakladani a
vzniku obchodni spoleCnosti se jinak pouzije jako obecny predpis obchodni zakonik, ktery v dobé
zalozeni a vzniku spolecCnosti stanovil, Ze nepenézité vklady do akciovych spoleé¢nosti musi byt co do
svého predmeétu uvedeny v zakladatelské listiné a co do hodnoty ocenény odbornym odhadem. Pokud
jde o zplusob ocenéni, uplatnil se v pripadé takto zakladanych akciovych spolecnosti § 44 zakona ¢.
92/1991 Sb., podle néhoz ocenéni majetku obsazené ve schvaleném privatizacnim projektu zminéné
odborné ocenéni nahrazuje. Pro pripady, kdy hodnota nepenézitého vkladu oproti zminénému
ocenéni ke dni vzniku spolec¢nosti poklesla, stanovil potom § 59 odst. 5 obch. zak. v tehdejSim znéni,
ze spolecnost muze pozadovat rozdil v penézich, nevyplyva-li ze spole¢enské smlouvy nebo stanov
néco jiného.

Interpretace a aplikace uvedenych ustanoveni musi odpovidat zdsadé zachovani zakladniho jméni,
ktera u kapitalovych obchodnich spolec¢nosti predstavuje jednu ze zasad chrénicich treti osoby, které
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vstupuji do prévnich vztahl s uvedenymi spole¢nostmi. U kapitalovych obchodnich spole¢nosti je
zdkonné ruceni spole¢nikll za zavazky spolecnosti omezeno, popr. u akciovych spole¢nosti vibec
vylouceno. V této situaci predstavuje zékladni jméni urcitou zaruku pro véritele naznacujici, do jaké
miry je majetek spolecnosti kryt vlastnimi zdroji (vklady spole¢nika - akcionara), k nimz se nevaze
povinnost tyto prostiedky vracet a platit za jejich pouziti tiplatu. Ciselné hodnota zékladniho jméni je
vykazovana jako pasivum v UcCetni rozvaze a pri vzniku spoleCnosti ma zobrazovat, jak jsou velké
vnitrni zdroje spolecnosti (pri penézitych vkladech), popr. jakou hodnotu mé majetek, ktery
spolecnici do spolecnosti vnesli (nepenézité vklady).

Funkci uvedené Upravy je proto zajistit, aby nepenézity vklad, ktery pri vzniku spolecnosti
predstavuje zcela konkrétni majetek prechdzejici na spole¢nost, mél v tomto okamziku skutecné
hodnotu uvedenou v zakladatelskych dokumentech spolecnosti. Pokud by jeho skute¢na hodnota byla
nizsi, doslo by jiz na samotném pocatku existence spolec¢nosti ke zkresleni jejich majetkovych
pomérd a vici tretim osobdm by rejstrikovym zéapisem bylo deklarovano nadhodnocené zéakladni
jmeéni.

Uvedené zavéry plati plné i pro akciové spole¢nosti zakladané v procesu tzv. velké privatizace, kdy
mohlo dojit k pripadiim, ze GcCetni ohodnoceni majetku uvedené v privatizacnim rozhodnuti uvadélo
vyssi castku, nez jaka byla zjiSténa pozdéji, kdy ke dni svého vzniku oteviraly nové vzniklé
spolecnosti - Gcetni jednotky svoje ucetni knihy. Pokud by v této situaci byl aplikovan vyklad
dovolatele, ktery je zalozen na myslence, ze Uiprava uvedend v § 59 odst. 5 obch. zak. (znéni v dobé
vzniku Zalobce) je aplikovatelna pouze pri faktickém znehodnoceni vkladu v dobé od zalozeni do
vzniku spolec¢nosti, mohlo by pri uvedeném speciélnim zplsobu vzniku kapitalovych obchodnich
spolecnosti dochazet k nadhodnoceni majetku predstavujiciho zédkladni jméni spole¢nosti. Takovy
stav by vSak popiral smysl pravni upravy zédkladniho jméni a byl by neodivodnénym zésahem do
urovné pravni ochrany tretich osob.

Je proto zrejmé, ze citované ustanoveni § 59 odst. 5 obch. zék. kryje i pripady nespravného urceni
hodnoty nepenézitého vkladu, a to i v situaci, kdy byl majetek ocenén v souladu se zvlastnim
zdkonem pro ucely privatizace ve schvaleném privatizacnim projektu. Ustanoveni § 59 odst. 5 obch.
zék. (ve znéni pri zakladani a vzniku zalobce) neupravuje zpusob ocenéni vkladu, na néjz miri § 44
zakona €. 92/1991 Sb., ale vyhradné povinnost doplatit rozdil mezi hodnotou stanovenou ocenénim v
privatizacnim rozhodnuti a faktickou hodnotou majetku, ktery byl spolecnosti poskytnut. Obchodni
zdkonik nevyzaduje, aby se zkoumala pric¢ina nesouladu mezi ohodnocenim nepenézitého vkladu v
okamziku zaklddani a vzniku spoleénosti, rozhodujici je vysledny stav, kdy je pri vzniku spole¢nosti
hodnota majetku nizsi. Pravni upravou jsou proto zachyceny i pripady, kdy ohodnoceni bylo
provedeno nespravné nebo se zasadné zménily podminky pro ohodnocovani vkladu, ale sam
nepenézity vklad nedoznal zmény. Jiny vyklad by byl v rozporu s pozadavkem realné hodnoty
zékladniho jméni pri vzniku spolec¢nosti a s principem ochrany tretich osob, pokud jde o duvéru v
realnost rejstrikového udaje o velikosti zékladniho jméni.

Vzhledem k tomu, Ze v rizeni bylo prokazano, ze stanovy zalobce neobsahuji zadnou specidlni
upravu, kterd by nahrazovala pravidlo uvedené v § 59 odst. 5 obch. zék. (ve znéni v dobé zalozeni a
vzniku zalobce), konstatuje dovolaci soud, Ze se soud odvolaci nedopustil Zzadného pochybeni, pokud
jde o pravni posouzeni projednavané véci. Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnénych
dovolacich dvodu, jez v pripadé pripustnosti dovolani zalozené ustanovenim § 239 odst. 1 o.s.T.
prichdzeji v tvahu, spravny. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1, véty pred strednikem, o.s.T.
dovolani zamitl.



