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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.05.2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:32.CD0.4.2000.1

Cislo: 23/2001
Pravni veta:

Lhuta pro podéni Zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 odst. 1 obch.
zék. je Ihlitou hmotnépravni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.05.2000

Spisova znacka: 32 Cdo 4/2000

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem potvrdil Vrchnisoudv Praze rozsudek Krajskéhoobchodniho
souduv Praze ze dne 8. 10. 1998, kterym tento soud zamitl Zalobu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady I. fondu RV, a. s., konané dne 28. 7. 1995, jimz byl fond zrusen bez likvidace
sloucenim se Zalovanou spolecnosti. Ndvrhu Zalobkynée, aby v projedndvané véci pripustil dovoldni,
odvolaci soud nevyhovél.

V odtivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 183 odst. 1 za pouziti
ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zdk. ¢ini prekluzivni lhuta k uplatnéni prdva na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady tri mésice ode dne jejiho kondni. V projedndvané véci se valnd hromada
konala 28. 7. 1995. Posledni den trimésicni Ihtity podle pravidel pro pocitani ¢asu stanovenych v §
122 odst. 1 ob¢. zdk. pripadl na 28. 10. 1995. Protoze se jednalo o sobotu, posledni den lhiity se
posunul podle § 122 odst. 3 ob¢. zdk. na nejblize ndsledujici pracovni den, coz bylo pondéli 30. 10.
1995. Zaloba byla poddna u soudu az 31. 10. 1995. Pfitom za den poddni Zaloby u soudu nelze
povazovat (jak se ve spisu argumentuje) den, kdy byla Zaloba preddna k postovni preprave, tj. 30. 10.
1995. Odevzddni k postovni prepravé md podle § 57 odst. 3 0.s.r. vyznam u lhiit procesnich.
Trimési¢ni Ihiita stanovend v § 131 obch. zdk. véak neni procesni lhiitou, nevztahuje se k postupu
ucastnika v soudnim rizeni, kdyz do podani zaloby zddné soudni rizeni ve véci neprobihd. Jde o lhiitu
hmotnéprdvni, nebot se tykd instituti hmotného prdva - uplatnéni prdva a zdniku prava.



Z uvedeného vyplyvd, ze zalované prdvo na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zaniklo
prekluzi ke dni 30. 10. 1995. Zalobou podanou dne 31. 10. 1995 bylo uplatnéno prdvo jiz neexistujici,
proto je Zaloba od pocdtku nediivodnd.

Odvolaci soud nepripustil v projedndvané véci dovoldni, nebot neshledal diivody podle ustanoveni §
239 odst. 2 0.s.T.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné v otevrené lhuté dovoldni. Co do pripustnosti
dovolani odkdzala na ustanoveni § 239 odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. f) a co do diivodii na ustanoveni §
241 odst. 3 pism. a) ad) o.s.T.

V dovoldni uvedla, Ze odvolaci soud vyddva sviij rozsudek za rozsudek potvrzujici a nikoli za zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné, kterym jediné mohl jeho rozsudek byt. Dovolatelka se domnivd, ze
vzhledem k zdvéru odvolaciho soudu, Ze byla Zaloba poddna po uplynuti zdkonem stanovené
tFimésicni lhiity a byla nediivodnd, “jednalo by se v takovém pripadé podle § 221 odst. 1 pism. b)
0.s.I. 0 takovou vadu, Ze rizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni a dle § 221 odst.
3 o0.s.T. by byl Vrchni soud v Praze povinen rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a bud’ vrdtit véc
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni, nebo rizeni zastavit.”

K zddné z téchto moznosti by vsak Vrchni soud v Praze nemohl nikdy pristoupit, nebot by byl v
takovém pripadé povinen ridit se ustanovenim § 212 odst. 2 0.s.T., které stanovi, Ze k vadam rizeni
pred soudem prvniho stupné prihlizi odvolaci soud jen potud, pokud by mohly mit za nasledek
nesprdvné rozhodnuti ve veéci. Skutecnost, zda odevzddnim poddni postovni prepravé byla ci nebyla
dodrzena zdkonnd lhtita k uplatnéni prava na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jisté
nemeéla a nemohla mit za ndsledek prdvné nesprdavné rozhodnuti prvoinstancniho soudu ve veci
same.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Vrchni soud v Praze jakozto soud odvolaci mél povinnost k tdajné vadé
poddni, tedy ke skutecnosti, zda ndvrh na vysloveni neplatnosti byl ¢i nebyl poddn po zdkonem
stanovené lhuté, neprihlizet a zabyvat se pouze véci samou. Pokud by se odvolaci soud uvedenou
skutecnosti mél presto zabyvat, byl povinen postupovat podle § 221 o.s.r. a umoznit tak zalobkyni
uplatnit opravné prostredky. Timto pravné nespravnym postupem byla dovolatelce fakticky odnata
moznost jednat pred soudem.

Ddle dovolatelka uvedla, ze vzhledem k tomu, zZe veskeré spory vyplyvajici z obchodnich vztaht
projedndvaji a rozhoduji podle § 7 odst. 1 o.s.T". soudy v obcanském soudnim rizeni, ridi se postup
soudu a ucastniki rizeni v obanském soudnim rizeni jednotlivymi ustanovenimi obcanského
soudniho rddu. Jednim z tkont Gcastniki rizeni je poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni, které se, jak
plyne z vyse uvedeného, ridi ustanovenimi obcanského soudniho rddu. Ustanoveni § 57 odst. 2 0.s.T.
pak stanovi, Ze lhiity urc¢ené podle mésicti konci uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocdatek lhiity, a neni-li ho v mésici, poslednim
dnem meésice. Ustanoveni § 57 odst. 3 0.s.r". vsak v porovndni s ustanovenim § 122 odst. 2 o.s.T.,
kterého se dovoldvd odvolaci soud, stanovi, ze lhuta je zachovdna, je-li posledni den lhiity u¢inén
ukon u soudu nebo poddni odevzddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit. Jestlize tedy byla Zaloba
preddna k postovni prepravé posledni den lhtity, byla lhtita pro jeji podani zachovana.

Dovolatelka ddle uvddi, ze se domnivd, ze “zdkonoddrce nezamyslel véc upravit tak, aby ucastnici
rizeni museli rozliSovat, o jaky typ lhuty se jednd, a dle toho dorucovat sva podani primo soudu nebo
poddvat postovni prepravé.” Domniva se téz, Ze “je nepodstatné, zda lhutu uvedenou v § 131 odst. 1
obch. zdk. budeme povazovat za lhtitu procesni ¢i hmotnéprdvni,” i kdyz se domnivd - v ndvaznosti
na text “muze pozddat soud” - Ze se jednd o lhttu procesni, byt uvedenou v hmotnéprdvnim
predpisu. Ukony vii¢i soudu jsou totiZ dle jiz zminéného ustanoveni § 57 odst. 3 0.s.F. z hlediska



ruznych typu lhit totozné, at jiz byly ucinény u soudu nebo preddny postovni prepravé.”
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolatelka se predevsim doméaha dovolaciho duvodu (a tedy i divodu pripustnosti dovolani) podle §
237 odst. 1 pism. f) o.s.T.

Dovozuje, Ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zaloba nebyla od samého pocatku po pravu, je
zavérem, ktery zaklada “takovou vadu, zZe rizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni”
ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o.s.T. K tomu nelze nez uzavrit, ze dovolatelka nerozliSuje
mezi aktivni legitimaci v fizeni a nedostatkem podminky rizeni. Za nedostatek podminky rizeni s
dusledky podle citovaného ustanoveni lze povazovat pouze neodstranitelné nedostatky, které brani
tomu, aby soudni rizeni mohlo probéhnout. Takovym nedostatkem bude napr. nedostatek pravomoci
soudu, prekazka rei iudicatae, nedostatek pravni subjektivity icastnika apod.

Aktivni legitimaci se naproti tomu rozumi, zda zalobci svéd¢i pravo, kterého se domahd. V pripadé
nedostatku aktivni legitimace soud rizeni nezastavi, ale Zalobu zamitne - jak ucinil v projednavané
véci odvolaci soud.

Zaveér o nedostatku aktivni legitimace pak neni posouzenim vady rizeni, jak se chybné domniva
dovolatelka, ale pravnim posouzenim naroku zalobkyné, takze nemuze zalozit pozadovany postup
podle § 212 odst. 2 o.s.f., na jehoz neuplatnéni dovolatelka zakldda odnéti moznosti jednat pred
soudem. Duvod pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.I. a tedy ani duvod pripustnosti
dovolani podle § 241 odst. 3 pism. a) o.s.T. tedy neni v projedndvané véci naplnén.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. je zavér dovolaciho soudu, zZe
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka maji po pravni strance
zdsadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, Iesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zdsadni vyznam, se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otdzka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otazku, kterd dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vy$sich soudu (anebo v ni neni resena
jednotné) a ktera neni reSena ani v rozhodnuti nizsiho soudu publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu. Za otdzku zadsadniho pravniho vyznamu
nelze povazovat takovou otazku, kterd byla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s ustalenou
soudni praxi.

V projednéavané véci posouzeni otézky, zda je lhlita podle ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zéak. Ihtitou
hmotnépravni ¢i procesni, shora uvedenym podminkam vyhovuje.

Dovolaci soud uzavrel, ze lhlita stanovena pro podani zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady v ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zék. je Ihtitou hmotnépravni. Pravo domahat se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady soudem je jednim z prav, které obchodni zédkonik priznava
spole¢nikiim spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti. Toto pravo vSak obchodni
zédkonik omezuje lhlitou, ve které je treba uplatnit uvedené pravo u soudu. Lhita podle ustanoveni §
131 odst. 1 obch. zak. neni Ihuitou procesni, jak tvrdi dovolatelka, nebot nezaklada lhlitu pro procesni
tkon opravnéné osoby, ale lhitu pro uplatnéni prava u soudu. Marnym uplynutim této lhiaty pravo,



které nebylo uplatnéno u soudu zanikd, a nelze je tedy jiz vykonat (k tomu viz zejména usneseni
Nejvyssiho soudu 1 Odon 101/97 ze dne 13. 1. 1999). Zmeskani této lhity také nemuze soud
prominout, jak je tomu, kromé pripadu, kdy to zdkon vyslovné zakazuje, u lhat procesnich.

K tomu je jeSté treba uvést, ze pri vykladu zastavaném dovolatelkou by zadna ze lhut, které zékon
stanovi pro uplatnéni préava u soudu (napf. pri promlceni), nebyla lhitou hmotnépravni. Pro
hmotnépravni lhuty, jak spravné uzavrel odvolaci soud, plati ustanoveni § 122 ob¢. zék. a pravo je
treba uplatnit tak, aby byla Zaloba nejpozdéji v posledni den lhity dorucena soudu.

Pravni zavér odvolaciho soudu je tedy spravny a proto nezbylo dovolacimu soudu nez dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.T. zamitnout.
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