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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.04.2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99,
ECLI:CZ:NS:2000:32.CD0.2776.1999.1

Cislo: 24/2001
Pravni veta:

Akcionar investi¢niho fondu se po zavedeni nucené spravy podle § 37e zékona ¢. 248/1992 Sb. muze
domahat svolani valné hromady podle § 181 obch. zak. pouze k projednani otazek, které zakon
ponechéavé v pusobnosti valné hromady po zavedeni nucené spravy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.04.2000

Spisova znacka: 32 Cdo 2776/99

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Investicni fond

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim potvrdil Vrchnisoudv Praze usneseniKrajskéhoobchodniho
souduv Praze ze dne 12. 10. 1998, kterym tento soud zamitl ndvrh na zmocnéni Zalobce svolat
mimordadnou valnou hromadu Zalované.

V odiivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze na Zalovanou uvalila Komise pro cenné papiry
rozhodnutim ze dne 18. 5. 1998 nucenou sprdvu, ¢imz podle § 37e odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb.
presla piisobnost predstavenstva a valné hromady s ddle uvedenou vyjimkou na nuceného spravce.
Vyjimku upravuje ustanoveni § 37e odst. 4 zakona ¢. 248/1992 Sb., podle néhoz je nuceny spravce
vdzdn omezenimi uvedenymi v rozhodnuti o zavedeni nucené sprdavy, nesmi rozhodnout o zruseni
spolecnosti a nesmi ddt bez souhlasu valné hromady ndvrh na prohldseni konkursu ¢i zahdjeni
vyrovnaciho rizeni. Z § 37e odst. 5 zdkona ¢. 248/1992 Sb. vyplyvd, Ze valné hromadé zistdva
zachovdna piisobnost rozhodnout o ndvrhu nuceného sprdvce na volbu ¢lenti organt, které voli valnd
hromada, a o navrhu opatreni k ndprave cinnosti investicni spolecnosti.

Ustanoveni § 37e zdkona ¢. 248/1992 Sb. je ve vztahu k § 181 obch. zdk. nutno chdpat jako predpis
specidlni. Domoci se svoldni mimoradné valné hromady podle § 181 odst. 4 obch. zdk. prichdzi v
uvahu jen tam, kde nuceny sprdavce nesplnil svoji povinnost ji svolat podle § 37e odst. 5 zdkona ¢.



248/1992 Sb. nebo kde by méla rozhodovat o otdzkdch, ponechanych ustanovenim § 37e odst. 4
citovaného zdkona v jeji ptisobnosti.

Zalobce se domdhd zmocnéni ke svoldni mimorddné valné hromady “k projedndni zprdvy dozorci
rady k plnéni opatreni ulozenych rdadnou valnou hromadou nucenému spravci, projedndni a kontroly
plnéni opatreni uloZenych nucenému sprdvci rdadnou valnou hromadou, uloZeni novych opatreni
nucenému sprdvci a projedndni zprdvy o cinnosti nuceného sprdavce.” Z uvedeného vyplyvd, zZe valnd
hromady méla podle pozadavku Zalobce projednat a zkontrolovat dosavadni ¢innost nuceného
sprdvce.

PInéni povinnosti nuceného sprdvce podléhd statnimu dozoru, ktery vykondvd podle § 7 odst. 2 pism.
b) a c) zdkona ¢. 15/1998 Sb. Komise pro cenné papiry. Ta je také podle § 37f odst. 3 zdkona ¢.
248/1992 Sb. opravnéna odvolat nuceného spravce, porusuje-li své povinnosti.

Odvolaci soud se proto ztotoznil se zdverem soudu prvniho stupné o tom, ze v daném pripadé nejsou
splnény podminky pro vyhovéni ndavrhu na zmocnéni ke svoldni mimoradné valné hromady. Proto
napadené usneseni potvrdil.

Ve vyroku svého rozhodnuti pripustil odvolaci soud dovoldni pro otdzku moznosti aplikace
ustanoveni § 181 odst. 4 obch. zdk., nebot ji povazZuje za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce v otevrené lhtité dovoldni. Co do pripustnosti dovoldni
odkdzal na ustanoveni § 239 odst. 1, co do jeho diivodi na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.T.

V odtivodnéni dovoldni predevsim vyjddril souhlas s tim, Ze ustanoveni § 37e zdkona ¢. 248/1992 Sbh.
je ve vztahu k ustanoveni § 181 obch. zdk. ustanovenim specidlnim. Ddle uvedl, Ze podle ustanoveni §
37e odst. 5 zdkona ¢. 248/1992 Sb. je nuceny sprdvce povinen do tri mésict od zavedeni nucené
spravy svolat valnou hromadu investi¢ni spolecnosti a predlozit ji ndvrh na volbu osob do téch
orgdnt spolecnosti, které voli valnd hromada, a ndvrh opatreni k ndpravé jeji ¢innosti. O otdzkdch
uvedenych v ustanoveni § 37e odst. 5 zakona ¢. 248/1992 Sb. tedy nerozhoduje nuceny spravce, ale
na jeho ndvrh valnd hromada.
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otdzkdch vedeni spolecnosti a je mistem, kde jsou tyto otdzky diskutovdny.

Ustanoveni § 187 pism. k) obch. zdk. umozriuje zahrnout do ptisobnosti valné hromady rozhodovdni o
dalsich otdzkdch, nad ramec stanoveny v § 187 obch. zdk. Z dikce ustanoveni vyplyvd, Ze pusobnost
valné hromady se tykd jejiho rozhodovdni. Pak podle § 37e odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb. prechadzi
na nuceného sprdavce ve vymezeném rozsahu pouze rozhodovaci ¢innost valné hromady, nikoli vSak
jiZ funkce fora, kde dochdzi k vyméné ndzort mezi akciondri a mezi akciondri a predstavenstvem,
popripadé nucenym sprdvcem. Proto nemuze obstdt tvrzeni odvolaciho soudu, Ze valnou hromadu lze
svolat pouze v pripadech uvedenych v ustanoveni § 37e odst. 4 a 5 zdkona ¢. 248/1992 Sb.

Ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zdk. urcuje, Ze za podminek v néem stanovenych lze pozddat
predstavenstvo o svoldni valné hromady k projedndni navrzenych zalezZitosti. Z uvedeného vyplyvd,
Ze zdkonoddrce mél v imyslu poskytnout mensinovym akciondriim moznost diskutovat na valné
hromadé o otdzkdch, které povazuji za dulezité. Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni § 181 obch. zdk. Ize
pouzit kdykoliv, tedy i behem nucené spravy, kdyz § 37e zdkona ¢. 248/1992 Sb. suspenduje pouze
jejich prdvo rozhodovat, tj. prdavo hlasovat. Takto svoland valnd hromada muzZe byt téZ podnétnym
impulsem smérem k nucenému spravci jako podklad k jeho dalsimu rozhodovani tak, aby spolecnost
mohla byt uspésné vyvedena ze situace, do které se dostala.

“Navic, samotny program valné hromady Ize zménit, respektive Ize rozhodnout i o zdlezZitostech,



které v navrhovaném programu jedndni valné hromady zarazeny nebyly, je-li splnéna podminka, zZe
na dané valné hromadé jsou pritomni vsichni akciondri a s touto zménou také vsichni akciondri
souhlasi (viz § 185 odst. 4 obch. zdk.). Pak tedy muze (i v nasem pripadé) nastat situace, kdy
mimorddnd valnd hromada bude i rozhodovat o zdlezitostech, které v souladu s § 37e zdkona C.
248/1992 Sb. patri do jeji kompetence, a to i presto, Zze v puvodnim programu jedndni této
mimoradné valné hromady méla tato pouze projedndvat zadleZitosti, které v § 37e zdkona ¢. 248/1992
Sb. nejsou zminény.”

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0.s.T.

Dovolaci soud uzavrel, ze vyklad slova “pusobnost”, ktery predestrel dovolatel, je nesprdvny.
Piisobnosti orgdnu se obecné rozumi vymezeni okruhu otdzek, které je tento orgdn oprdvnén
projedndvat a rozhodovat o nich. Pritom kazdy organ je oprdvnén se zabyvat pouze témi otdzkami,
které patri do jeho plisobnosti. To plati o vSech orgdnech, jejichz ptiisobnost zdkon bud’ sdm
vymezuje, anebo upravuje zptsob jejich vymezeni.

Nejvyssisoud proto dovoldni zalobce zamitl.
Z oduvodnéni:

Pokud pak dovolatel spatfuje ve valné hromadé jakési diskusni féorum, jehoz dalSim ucelem je
rozvijeni diskuse mezi akcionari navzajem, popripadé mezi akcionari a funkcionari akciové
spoleCnosti, pak je treba k tomu uvést, ze takovou funkci muze plnit valna hromada pouze potud,
pokud se uvedené diskuse tykaji jednotlivych bodu jejiho programu, stanovenych v ramci jeji
pusobnosti. Nic samozrejmé nebrani tomu, aby akcionari pritomni na valné hromadé diskutovali, at
jiz sami mezi sebou nebo s funkcionari spole¢nosti, mimo porad valné hromady i o jinych otazkach,
takové diskuse vsak nejsou soucasti poradu valné hromady.

Tomu ostatné odpovida i ustanoveni § 180 obch. zak., které urcCuje, ze akcionar je opravnén ucastnit
se valné hromady, hlasovat na ni, pozadovat a dostat vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti,
které jsou predmétem jedndni valné hromady, a uplathovat ndvrhy a protinavrhy. Ze se takové
navrhy a protinavrhy mohou tykat pouze jednotlivych bodl programu, vyplyvé z ustanoveni § 185
odst. 4 obch. z&k., které stanovi, ze zalezitosti, které nebyly zarazeny do programu valné hromady,
lze rozhodnout jen za ucasti a se souhlasem vSech akcionaru. Nemélo by totiz zadny logicky smysl
uplatnovat ndvrhy a protinavrhy, o kterych by valnd hromada nemohla rozhodnout. (Pri splnéni
podminky ustanoveni § 185 odst. 4 obch. zdk. se pak zdalezitost, jejiz zarazeni na porad jednani
odhlasovali vSichni akcionari, stava soucasti programu.)

Kazda valna hromada musi mit podle ustanoveni § 184 odst. 5 obch. zdk. porad jednani. Z toho
vyplyva, ze nelze svolat valnou hromadu bez poradu spadajiciho do jeji pusobnosti. Pokud pak
dovolatel dovozuje, ze z dikce ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zdk. “akcionéari.... mohou pozadat o
svolani mimoradné valné hromady k projednani navrzenych zalezitosti”, vyplyva moznost domahat se
svolani valné hromady k diskusi o poradu, ktery neni opravnéna projednavat a hlasovat o ném,
uzavrel dovolaci soud, Ze nelze ani jen samotnym gramatickym vykladem tohoto ustanoveni dovodit,
ze akcionar muze pozadovat projednani jakychkoli zalezitosti, a ze logickym a systematickym
vykladem, zejména ve vazbé na ustanoveni § 187 obch. zak. je treba dovodit, Ze svolani mimoradné
valné hromady lze pozadovat pouze k projednéni zéleZitosti, které patri do pisobnosti valné
hromady. Pri vykladu zastdvaném dovolatelem by bylo mozno pozadovat svolani valné hromady i o
otazkach, které do pusobnosti valné hromady vubec nepatii, ale patfi do pusobnosti jiného orgénu
spolecnosti. Tak napr. by se akcionar spolec¢nosti, jejiz stanovy svéruji volbu predstavenstva dozorc¢i
radé, mohl domahat svolani valné hromady za tcelem volby predstavenstva.



Z uvedenych duvodl se Nejvy$si soud ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu, Ze akcionar
investi¢niho fondu se muze doméhat svolani mimoradné valné hromady pouze k projednani toho
okruhu otéazek patricich do pusobnosti valné hromady, které zdkon v pusobnosti valné hromady po
zavedeni nucené spravy ponechava. Takovou otazkou nepochybné neni kontrola opatreni ulozenych
valnou hromadou nucenému spravci, a to tim spisSe, ze valna hromada neni opravnéna nucenému
spravci zadnd opatreni uklddat. Do pusobnosti valné hromady patfi pouze projednat navrh opatreni k
napravée ¢innosti investi¢ni spoleCnosti, aniz by ji zakon umoznoval tento navrh jakkoli ménit. Jiny
vyklad ustanoveni § 37e odst. 5 zdkona ¢. 248/1992 Sb. by totiz zcela popiral ucel nucené spravy,
nebot by zejména umoznoval tomu akcionari, popripadé tém akcionarum, kteri vahou svych hlasu
privedli investi¢ni spole¢nost do situace, kdy musela byt zavedena nucenéa sprava, aby ukladali
nucenému spravci povinnosti, které by smérovaly proti icelu nucené spravy k prohlubovani situace,
ktera vedla Komisi pro cenné papiry k zavedeni nucené spravy.

Do pusobnosti valné hromady pak nepatii ani projednéani zpravy dozor¢i rady o ¢innosti nuceného
spravce, nebot takovou pusobnost ustanoveni § 37e zdkona ¢. 248/1992 Sb. valné hromadé
neponechdava a zakon, jak shora uvedeno, kontrolu ¢innosti nuceného spravce svéruje Komisi pro
cenné papiry, ktera jej do funkce jmenovala.

Zaveér odvolaciho soudu je tedy zcela spravny, proto Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni
§ 243b odst. 1 0.s.I'. zamitl.



