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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 296/98,
ECLI:CZ:NS:1999:22.CD0.296.1998.1

Cislo: 18/2001
Pravni veta:

Poda-li vlastnik zalobu o vyklizeni nemovitosti proti opravnénému drziteli, dochazi dnem zahdajeni
rizeni ke staveni béhu vydrzeci doby; okolnost, kdy byla Zaloba dorucena opravnénému drziteli, tu
neni rozhodna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.1999

Spisova znacka: 22 Cdo 296/98

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydrzeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pisku rozhodl rozsudkem z 21. 4. 1995 tak, Ze ulozil Zalovanému vyklidit diim
¢p. 17 v N. se stavebni plochou ¢. 130 a louku parc. ¢. 3232 v témze kat. tizemi. K odvoldni
Zalovaného byl uvedeny rozsudek zrusen Krajsk yms o ud e mv Ceskych Budéjovicich jako
soudem odvolacim usnesenim z 31. 1. 1996 a véc byla soudu prvniho stupné vrdcena k dalsimu
rizeni. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalovany nenabyl
spoluvlastnictvi k nemovitostem kupni ani darovaci smlouvou. Kupni smlouvu z 26. 11. 1984,
uzavrenou mezi zalobci a Zalovanym a jeho manzelkou (dcerou zalobcti), povazoval odvolaci soud za
neplatnou proto, Ze umysl Zalobct nesméroval k prodeji, ale darovdni, a Zalovany o umyslu prevést
nemovitosti bezplatné védel, smlouvu o darovani povazoval za neplatnou pro nedostatek formy.
Dtivodem zruseni rozsudku soudu prvniho stupné bylo posouzeni otdzky, zda Zalovany nenabyl
spoluvlastnické pravo k predmétnym nemovitostem vydrzZenim.

Soud prvniho stupné rozsudkem z 29. 3. 1996 zavazal Zalovaného, aby vyklidil louku parc. ¢. 3232 v
kat. izemi N. Ohledné vyklizeni domu ¢p. 17 se stavebni plochou ¢. 130 v N. Zalobu zamitl s
odtivodnénim, ze zZalovany spoluvlastnické prdvo k témto nemovitostem nabyl vydrzenim. Dovodil, Ze
,2alovany byl presvédcen na zdkladé darovaci ¢i kupni smlouvy, Ze se spolu s manzelkou stal
spoluvlastnikem uvedenych nemovitosti. V.domé se nezdrzoval pro konflikty s manzelkou a teprve



21. 3. 1995, kdyz mu byl dorucen ndvrh na zahdjeni rizeni, se dozvédél, Ze jeho vlastnictvi je
zpochybnovano.”

Odvolaci soud usnesenim z 9. 8. 1996 rozsudek soudu prvniho stupné znovu zrusil v napadené cdsti
ohledné domu ¢p. 17 se stavebni plochou parc. ¢. 130 a véc vratil soudu prvniho stupné v tomto
rozsahu k dalsimu rizeni. Ulozil soudu prvniho stupné, vychdzeje z toho, Ze zalovany mohl vydrzet
nemovitosti spolu s manzelkou do bezpodilového spoluvlastnictvi, aby zkoumal, zda dobrou viru,
kterou zZalovany odvozoval z kupni smlouvy, méla i jeho manzelka, a aby po doplnéni dokazovdni
zvazoval, zda doslo k preruseni drzby.

Soud prvniho stupné rozsudkem z 31. 10. 1996 Zalobu zamitl. Dospél k zdveru, ze Zalovany se stal
bezpodilovym spoluvlastnikem nemovitosti vydrzenim, nebot nemovitosti drzel v dobré vire, ze je
spoluvlastnikem na zdkladé kupni smlouvy. V domé se nezdrzoval jen kviili konfliktim s manzelkou a
o tom, Ze je jeho spoluvlastnické pravo zpochybnéeno, se dozvedél az dorucenim zaloby po uplynuti
desetileté vydrzeci lhiity.

Odvolaci soud rozsudkem z 19. 2. 1997 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se se
zdverem soudu prvniho stupné, Ze Zalovany md prdvo uZivat predmétné nemovitosti jako
spoluvlastnik, kterym se stal na zdkladé vydrzeni 30. 12. 1994, a zalobci tak nejsou aktivné
legitimovdni k poddni Zaloby podle § 126 obc. zdk. Dovodil, Ze vzhledem k neplatnosti kupni smlouvy
uzavrené mezi Zalobci a Zalovanym a jeho manzelkou podle § 37 ob¢. zdk. pro nevdznost vile jako
simulovaného prdvniho tukonu nemohl vsak Zalovany nabyt nemovitosti do bezpodilového
spoluvlastnictvi. Podle odvolaciho soudu ,Vsichni ti¢astnici smlouvy uzavreli védomé v podstaté
darovaci smlouvu, kterd je vsak neplatnd pro nedostatek formy”, a ,odpirce, stejné jako v pocatku
vydrzeci doby jeho manzelka, byli proto podle odvolaciho soudu v dobré vire o nabyti predmétnych
nemovitosti a naddle oba Zili v presvedceni, Ze bydli v nemovitostech, které jim vlastnicky ndlezi,
protozZe byly na oba beztplatné prevedeny.” Nabyti spoluvlastnictvi vydrzenim posuzoval odvolaci
soud podle prdva platného v dobé pocdtku vydrzeci Ihtity, tj. k 30. 12. 1984, tedy ob¢. zdk. ve znéni
pred novelou provedenou zdk. ¢. 509/1991 Sb. Protoze manzelstvi Zalovaného a jeho manzelky bylo
rozvedeno 8. 1. 1993 a zalovany byl v dobré vire, Ze je spoluvlastnikem nemovitosti, az do 31. 3.
1995, kdy mu byla dorucena zaloba, stal se podilovym spoluvlastnikem nemovitosti uplynutim
desetileté vydrzeci lhuty k 30. 12. 1994. Ztrdta dobré viry manzelky v priubéhu vydrzeci Ihiity neméla
vliv na trvdni dobré viry zZalovaného, nebot ta jesté po rozvodu hodlala vyporddat nemovitosti jako
majetek ndlezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. Odvolaci soud také dospél k zdvéru, ze
faktické prebyvdni zalovaného v jiném bydlisti nez v predmétném domé pro konflikty s manzelkou
nemuze byt hodnoceno jako preruseni drzby, opusténim spolecné domdcnosti nebyl Zalovany zbaven
moznosti s vecmi naklddat, jen je sam fakticky neuzival. Odvolaci soud nepripustil dovoldni proti
svému rozsudku, nebot otazky drzby a dobré viry Zalovaného nepovazoval za otdzky, které by jeho
rozhodnuti cinily rozhodnutim zdsadniho prdvniho vyznamu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Jeho pripustnost dovozuji z § 239 odst. 2
0.s.1. a uplatniuji dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o.s.F. Nesprdvné prdvni posouzeni
spatruji v posouzeni ,nezbytnych zdkladnich podminek” pro nabyti vlastnického prdva vydrzenim, tj.
ve zpluisobilém predmétu, oprdvnéné drzbé a v jejim nepreruseném trvdani po dobu 10 let. Podle
Zalobcti byla drzba nemovitosti Zalovanym porusena zdsahem jiného subjektu - Zalovany sam uvedl,
Ze byl v roce 1992 z uzivani nemovitosti vyloucen, kdyz doslo k vyméné zdmkil a byl mu znemoznén
pristup do domu. Zalovany, byt tak slovné proklamoval, neuéinil Zddné kroky k reivindikaci a jejich
ziskdni do drzby. Kromé toho 26. 4. 1994 podali Zalobci zalobu, kterou popreli opravnénost drzby
Zalovaného. Bylo také zjisténo, ze zalovany se nechoval jako vlastnik - neprihldsil se k odbéru el.
energie, neplatil dari z nemovitosti a pojistéeni domdcnosti bylo pro neplaceni zruseno. Odvolaci soud
také pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy zjistény - nevzal totiZ v tivahu, ze
Zalobci po odstéhovadni zZalovaného uzivali sami celé nemovitosti a byli presvédceni o neplatnosti



ptvodni kupni smlouvy a oprdvnénosti svoji drzby. Protoze platnd pravni uprava nepripousti dvoji
soucasnou drzbu téze véci, zanikne drzba tim, Ze se drzitelem stane nékdo jiny, coz mize ucinit
pouhym projevem viile s véci naklddat jako s véci vlastni. Zalobci tedy uzivdnim nemovitosti a
poddnim zaloby projevili viili naklddat s nemovitostmi jako s vlastnimi. Tim se stali jejich drziteli a
vyloucili z drzby Zalovaného. Zalobci navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc
vrdcena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvy$sisoud zrusil rozsudky soudi obou stupnt a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno vcas opravnénymi a radné zastoupenymi osobami
(§ 240 odst. 1a § 241 odst. 1 0.s.1.), se dale zabyval otdzkou, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. I 0.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravnocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Dovolani je podle § 237 odst. 1 pripustné proti kazdému rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti
vyjmenovanych v odstavci 2 téhoz ustanoveni, kterym vSak neni napadené rozhodnuti), jestlize v
rizeni doslo k vadam v tomto ustanoveni vyjmenovanym. Takové vady, které pro svoji zavaznost
zpusobuji samy o sobé nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu (tzv. zmatecnost), zalobci
nenamitali a dovolacim soudem ze spisu zjistény nebyly.

Jde-li o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu, je dovolani pripustné za podminek stanovenych v §
238 odst. 1 pism. b) o0.s.T. nebo § 239 o.s.T.

Podle § 238 odst. 1 pism. b) o0.s.T". je dovolani pripustné, jestlize byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
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V dané véci odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo zalobé vyhovéno, a
ulozil soudu prvniho stupné, aby pfi posouzeni duvodnosti zaloby se zabyval také otazku vydrzeni
spoluvlastnickych prav zalovaného k vyklizovanym nemovitostem. Soud prvniho stupné, vazan timto
pravnim nazorem odvolaciho soudu, poté rozhodl tak, ze zalobu na vyklizeni domu se stavebni
plochou zamitl, a kdyz byl uvedeny rozsudek odvolacim soudem zrusen a vracen, soud prvniho
stupné znovu zZalobu zamitl na zdkladé zavéru, ze zalovany vydrzel spoluvlastnické pravo k
nemovitostem a jeho rozsudek byl odvolacim soudem potvrzen. Z toho vyplyva, Ze v této véci rozhodl
vyslovenym ve zrusujicim usneseni, a pozdéjsi rozsudek soudu prvniho stupné byl odvolacim soudem
potvrzen. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je proto pripustné podle § 238 odst. 1 pism. b)
o0.s.T. Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. nepripada v ivahu a rozhodnuti odvolaciho
soudu, Ze dovolani nepripousti, je nadbytecné a bez pravniho vyznamu.

Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud podle § 242 odst. 3 o.s.r. dale zkoumal, zda rizeni je
postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ani takové vady
zalobci nenamitali a ze spisu nebyly rovnéz zjistény.

Daéle se dovolaci soud zabyval prezkumem rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu dovolacich duvoda
uplatnénych zalobci.



Nespravné pravni posouzeni véci spatrovali Zalobci mimo jiné v posouzeni otazky opravnéné drzby
nemovitosti zalovanym po dobu 10 let ve vztahu k podané zalobé na jeho vyklizeni.

V prvni radé je tfeba uvést, Ze soudy obou stupnu vychazely ze zjiSténi, Ze zalovany drzel nemovitosti
v dobré vire od 31. 12. 1984 do 31. 3. 1995. Zalovany mél nabyt spoluvlastnické pravo vydrzenim
uplynutim desetileté vydrzeci lhtuity 31. 12. 1994, tedy po 1. lednu 1992, tj. za UCinnosti zékona C.
509/1991 Sb., kterym byl novelizovan ob¢ansky zdkonik i v ustanovenich, tykajicich se vydrzeni.
Podle § 868 ob¢. zak. ve znéni této novely, pokud neni stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto
zékona i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992. Vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i néroky z
nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. Ohledné lhut stanovi
dale § 870 ob¢. zak., ze podle dosavadnich predpistu se az do svého zakonc¢eni posuzuji lhuty a
promléeci doby, které pocaly bézet pred ucinnosti tohoto zdkona. Jestlize zalovany mél nabyt
spoluvlastnické pravo k nemovitostem v roce 1994, to znamena, ze v roce 1994 mélo dojit ke vzniku
jeho spoluvlastnického prava, nemuze jit o pravo vzniklé pred 1. 1. 1992. Vznik spoluvlastnického
prava zalovaného bylo proto treba posoudit podle § 134 ob¢. zak. ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb. s tim,
ze vydrzeci lhuta by se posuzovala podle prislusnych ustanoveni ob¢. zék. ve znéni pred uvedenou
novelou.

Podle § 135a odst. 1 ob¢. zék. byla vydrzeci lhita pro nemovitosti desetileta, a podle § 135a odst. 5
téhoz zakoniku se na béh této lhuty pouzila primérené ustanoveni o promlceni. Podle § 112 ob¢. zak.
uplatni-li véritel v promlceci 1huté pravo u soudu nebo u jiného prislusného orgénu a v zahajeném
rizeni radné pokracuje, promlceci lhtita od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi.

To znamend, ze poda-li vlastnik nemovitosti zalobu na vyklizeni této nemovitosti vaci jejimu
opravnénému drziteli, tj. vaci drziteli, ktery byl dosud vzhledem k okolnostem v dobré vire, ze mu
véc patri, vydrzeci Ihiita od podéni zaloby - uplatnéni vlastnického prava u soudu - nebézi. Protoze
zékon spojuje ucinky zastaveni vydrzeci lhlity s podanim Zaloby, je z hlediska béhu této lhlity pravné
nevyznamné, kdy byla zaloba drziteli nemovitosti dorucena. Za ,neradné” pokracovani v zahdjeném
rizeni nelze povazovat skuteCnost, ze zaloba je dorucena drziteli po té, kdy by uplynula desetileta
vydrzeci lhuta - v daném pripadé byla zaloba podana 26. 4. 1994 a dorucena zalovanému 31. 3.
1995.

V dané véci méla vydrzeci lhita zacit bézet 31. 12. 1984, Zalobci uplatnili vi¢i zalovanému pravo na
ochranu vlastnického prava - jeho vyklizenim 26. 4. 1994. K tomuto dni Zalovany mohl drzet
nemovitosti jako opravnény drzitel 9 let a tri mésice.

Nemuze byt proto spravny pravni zavér odvolaciho soudu, ze zalovany drzel nemovitosti jako
opravnény drzitel po desetiletou vydrzeci lhitu. Tim nebyl naplnén jeden z nezbytnych predpokladu
pro vydrzeni spoluvlastnického prava k nemovitosti podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni novely
provedené zak. ¢. 509/1991 Sh. Dovolaci soud proto povazoval za nadbytecné zabyvat se prezkumem
rozsudku odvolaciho soudu i ohledné dal$ich namitek zalobcu tykajicich se skutkového zjisténi, jakoz
i pravniho posouzeni preruseni opravnéné drzby nemovitosti zalovanym, k némuz mélo dojit v roce
1992.

Rozsudek odvolaciho soudu byl podle § 243b odst. 1 0.s.I'. pro nespravné pravni posouzeni, které
mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.f".), zruSen. Protoze duvod
nespravnosti se vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné, byl zrusen i rozsudek tohoto soudu a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.T.), priCemz v dalSim
rizeni je soud vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1 0.s.T".).



