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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1.
2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99,
ECLI:CZ:NS:2000:21.CD0.1228.1999.1

Cislo: 21/2001

Pravni véta:

Pri hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné neni soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve
svém pracovnim radu (nebo jiném internim predpise) hodnoti urcité jednani zaméstnance.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2000

Spisova znacka: 21 Cdo 1228/99

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 8. 11. 1995 Zalovand sdélila Zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zdk. prdce okamzité zrusuje pracovni pomér. Diivod k tomuto opatreni spatrovala predevsim v tom,
Ze dne 8. 11. 1995 kolem 00.30 hod byl pristizen v objektu “M.” na K. V a Ze toto zjisténi
koresponduje se zdpisem o jeho svémocném opusténi pracovisté a ndsledné i objektu “EKO” jinou
cestou nez vrdtnici.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odiivodnil tim, Ze ve svém jedndni, jehoZ se dne 8. 11. 1995 dopustil, nespatfuje zvldst hrubé
poruseni pracovni kdazné, nebot v souladu se svym pracovnim zarazenim provadél tydenni kontrolu. V
této kontrole je zarazen i aredl “H.” kde je i “M.”.

Okresnisoudv Koliné rozsudkem ze dne 5. 11. 1996 Zalobé vyhovel a rozhodl, Ze zZalovand je
povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 1000 K¢ do tri dniit od pravni moci rozsudku. Po
provedeném dokazovdni dospél k zdvéru, Ze zZalobce bez prikazu, spontdnné sel kontrolovat objekt, o
kterém si myslel, zZe je objekt zZalovaného, a o kterém védél, Ze se tam krade. Jedndni Zalobce vsak s
ohledem na to, Ze jde o pracovnika bez predchozich problémi, spolehlivého a pracovitého, nelze
podle soudu prvniho stupné povazovat za poruseni pracovni kdzné zvldst hrubym zptisobem.



K odvoldni zalované Kra js k y s o ud v Praze usnesenim ze dne 22. 4. 1997 rozsudek soudu
prvniho stupne zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, zZe pro zdver,
zda na strané Zalobce nedoslo ke zvlast hrubému poruseni pracovni kdzné jedndnim, pro které s nim
byl okamzité zrusen pracovni pomér dne 8. 11. 1995, nemél dostatecné skutkové podklady. Ulozil
proto soudu prvniho stupné, aby si vyZddal uplné znéni pracovniho rddu zalované, platného od 1. 12.
1994, vyslechl svédky K., Z. a S., vyzddal si montdzni listiny dodavatelské firmy, jez provddéla
demontadz kotlti K1, K2 a bunkrt K3 a aby provedl mistni Setfeni za ticelem posouzeni, jakd je
vzddlenost mezi objektem elektrdrny Zalovaného a mistem, kde byl Zalobce zadrzen policii.

Okresni soud v Koliné poté rozsudkem ze dne 14. 1. 1998 Zalobé znovu vyhovél a rozhodl, Ze
Zalovand je povinna zaplatit zZalobci na ndhradé ndkladu rizeni 4225 K¢ k rukdam JUDr. B. T.,
advokdta se sidlem v K. Po doplnéném dokazovani dospél opét k zdveru, Ze Zalobce se dopustil
hrubého poruseni pracovni kazné tim, Ze bez védomi nadrizeného opustil své pracovisté a odesel do
objektu “M.”, kde byl zadrzen policii. Pri posuzovdni intenzity poruseni pracovni kdzné zalobcem
vychdzel soud prvniho stupné z okolnosti pripadu, osoby zalobce, jeho dosavadniho hodnoceni a
kdzné, kdy je svymi nadrizenymi povazovdn za pracovitého az horlivého, a dovodil, Ze jedndni
Zalobce nedosdhlo intenzity zvldst hrubého poruseni pracovni kdzné, jak to md na mysli ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) zdk. prdce.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 1998 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, rozhodl, zZe Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni 2528 K¢ k rukdm prdvniho zdstupce Zalobce, a zamitl ndvrh zalované na pripusténi dovoldni.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdveru, ze zZalobce bez védomi nadrizeného opustil své
pracovisté a spolec¢né se spolupracovnikem N. odesel do objektu “M.”, kde byl zadrzen policii. Pri
hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdazneé vychdzel odvolaci soud z motivu jedndni Zalobce
(“uvéril zalobci, Zze motivem pro obchtizku kolem M. bylo jeho presvédceni, Ze se na maltdrné
krade”), z jeho osoby (u zalované se vyucil a po vyuceni po celou dobu, az do kritického dne u
zalované a jejiho pravniho predchiidce pracoval - celkem 23 let, byl hodnocen jako pracovity az
horlivy, nemel Zadné pracovni prestupky) a z toho, Ze v minulosti byly pripady samovolného opusténi
pracovisté zaméstnancem postihovany kracenim prémii. I kdyz v pracovnim rddu Zalované, jenz
nabyl uc¢innosti dne 1. 12. 1994, je opusténi pracovisté, objektu, nebo vniknuti do jiného provozu bez
souhlasu nadrizeného hodnoceno jako zvldst hrubé poruseni pracovni kdzné a zalobce byl s
pracovnim rddem sezndmen, ztotoznil se odvolaci soud se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze neni
vdzdn tim, co zalovand sama vymezuje v pracovnim radu jako zvldst zdvazné poruSeni pracovni
kazné; jde o prdavni posouzeni soudem.

V dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.7. (posouzeni, zda doslo k
poruseni pracovni kdzné zvldst hrubym zptisobem predevsim ve vztahu k pracovnimu radu Zalované,
povazuje za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu a pred rozhodnutim odvolaciho soudu navrhla, aby
dovoldni bylo pripusténo), Zzalovand namitd, ze rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdavném prdvnim posouzeni
veci. Pripousti, Ze ustanoveni § 53 zdk. prdce je prdvni normou s relativné neurcitou hypotézou, jez
prenechdva soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé vymezil saim hypotézu prdvni normy ze
sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti (pritom odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 6 Cdo 53/94). Zdroven ale, podle jejiho ndzoru, prave skutecnost, Ze jiz pracovni rad
zalované oznacuje predem pro jisty okruh zaméstnanci opusténi pracovisté bez souhlasu
nadrizeného za poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpiusobem, je pro rozhodnuti podle
ustanoveni § 53 zdk. prdce velmi vyznamnd. Zalovand totiz v pracovnim fddu jednoznac¢né urcila
povinnosti zaméstnancti a i dusledky poruseni téchto povinnosti zaméstnanci, pravé s ohledem na
konkrétni provoz. Domniva se ddle, Ze o poruseni pracovni kdzné zvldst hrubym zpiisobem by se
patrné jednalo i bez tohoto vyslovného ustanoveni pracovniho rddu, ale jestlize zaméstnanec predem
vedél, ze opusténi pracovisté bez souhlasu bude povazZovdno za zvldst hrubé poruseni pracovni



kdzné, pak jeho jedndni je o to vice nezodpovédné a o to vétsi miru zavinéni je nutno zaméstnancim
pricitat. Dovolatelka dadle vytykd odvolacimu soudu, Ze ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkového
zjisteni, které nemd oporu v provedeném dokazovdani, jestlize dospél k zdvéru, zZe na “predmétné
misto” sel Zalobce za ucelem kontroly. Pro takovy zdvér neexistuji kromé vypovédi zalobce a M. N.,
jez jsou vsak “pochopitelné ticelové”, naprosto zddné diikazy. Protoze odvolaci soud navic neproved]
navrhovany diikaz kdrnym opatrienim z roku 1985 a zprdvou policie o svévolném opusténi pracovisté
Zalobcem, je rizeni postizeno i jinou vadou ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) 0.s.T.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoldni bylo zamitnuto, nebot rozhodnuti odvolactho soudu povaZuje za
spravné.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T., projednal
véc bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.r.) a po prezkoumdni véci ve smyslu
ustanoveni § 242 o.s.1. dospél k zdvéru, ze dovolani Zalované neni diivodné. Proto dovoldani zamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o.s.r.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.t.). Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zadsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T., nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovoléani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné
otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uUplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zdsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost
soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjisStény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jakda maji GcCastnici podle prislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl
také spravné vylozen.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strance zdsadni vyznam, nepostacuje, ze
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci meéla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy ze v rozhodnuti neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti
véci nebylo urcéujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni



vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudtu vibec (majici obecny dopad na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zédsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou pravni otdzku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudi) nebyla vyre$ena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vyssi soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je resena v konstantni judikature
vys$sich soudu, popripadé v rozhodnuti niz§iho soudu, které bylo vy$$imi soudy prijato a za ucelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odliSné /“nové“/ reSeni této pravni otazky).

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.I. mize byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otadzek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhovél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovoldni, jen z divodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.T. neslouzi k
reseni pravnich otdzek, ale napravé pripadného pochybeni, spocivajiciho v tom, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nemé v podstatné Césti oporu v provedeném
dokazovani; k prezkouméni rozsudku odvolaciho soudu z tohoto divodu tedy nemuze byt pripustnost
dovolani zaloZena podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Proto dovolaci soud pri posuzovani pripustnosti dovolani k namitkdm dovolatelky spocivajicim v tom,
Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani
a Ze Tizeni je postizeno jinou vadou ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o.s.T., nemohl
prihlizet.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T'. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otazku (majici pro rozhodnuti ve véci samé
povahu otazky predbézné), jaky vyznam pro posouzeni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné ma
skuteCnost, ze urcité chovani zaméstnance je v pracovnim radu zameéstnavatele hodnoceno jako
zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné. Vyklad této pravni otdzky nebyl dosud v judikature vyssich
soudu re$en. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné téz
podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patri k zakladnim povinnostem zameéstnance, vyplyvajicim z
pracovniho poméru (srov. § 35 odst. |1 pism. b/ zak. prace). PorusSeni pracovni kdzné spociva v
neplnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73 a § 74 zak.
prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem zaméstnavatele, popripadé jeho
vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruSeni pracovni kdzné pravné postizitelné jako duvod k
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.
Zéakonik préace rozliSuje mezi soustavnym méné zavaznym porusovanim pracovni kazné, zavaznym
porusenim pracovni kdzné a porusenim pracovni kdzné zvlast hrubym zplisobem. PoruSeni pracovni
kézné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je divodem k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru (§ 53 odst. 1 pism. b/, § 46 odst. 1 pism. f/, ¢ast véty
pred strednikem, zak. prace).



Ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) zak. prace patri k prdvnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k takovym pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro
posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychézet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kdzné“, ,zadvazné
poruSeni pracovni kdzné” a ,poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem*” definovéany, priCemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kazné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruSeni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jedndnim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u ni nadale pokracoval (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v ¢asopise Prace a mzda ¢. 7-8 ro¢. 1996).

Tyto zavéry jsou aplikovany i soudni praxi a vychdazel z nich také odvolaci soud; odkazuje na né
ostatné i sama dovolatelka. Plati-li shora uvedena vychodiska pro posuzovéni stupné intenzity
poruseni pracovni kdzné, nelze, jak to ¢ini dovolatelka, vytycit jen jediné hledisko a bez ohledu na
konkrétni okolnosti pripadu vylucné jen k nému jedinému prihlizet. Jestlize vymezeni hypotézy
pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu (dovolatelka se k této myslence ve
svém dovolani hlasi), je nerozhodné, zda zaméstnavatel ve svém pracovnim radu (nebo jiném
internim predpise) urcil, zda vubec, ke kterym okolnostem a v jaké mire mé byt prihliZzeno. Stejné
tak v rozporu se shora uvedenymi vychodisky by bylo, kdyby uvedenym zpusobem bylo predem
soudu urceno, kterd jednani (bez moznosti sém hypotézu vymezit) a kterym stupném intenzity
poruseni pracovni kdzné ma posoudit.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze pri hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni kazné neni
soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim radu (nebo jiném internim predpise) hodnoti
urcité jednani zameéstnance; ze stejného zaveéru vychazel v napadeném rozsudku i odvolaci soud.

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodua
spravny. ProtoZe nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.r., nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle ustanoveni § 243b
odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o.s.T'. zamitl.



