Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11.
1999, sp. zn. 2 Cdon 1313/97,
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Cislo: 19/2001
Pravni veta:

Rozhodnuti podilovych spoluvlastniki, jimz byl néktery ze spoluvlastniku vylou¢en z uzivani spolecné
véci, nemusi obsahovat urc¢eni ndhrady za toto vylouceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.11.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 1313/97

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: § 137 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ptvodni zalobci A. K., V. T. a M. T. jako podilovi spoluvlastnici stavebniho pozemku parc. ¢. 19 o
vymére 723 m2 s byvalou zemédélskou usedlosti ¢p. 25 a novostavbou rodinného domku v
katastrdlnim tuzemi D. H., a to A. K. se spoluvlastnickym podilem 2/3, V. T. a M. T. se
spoluvlastnickymi podily vZdy 1/12, se domdhali na zalovaném jako spoluvlastniku zbyvajici 1/6
uvedenych nemovitosti, aby vyklidil usedlost ¢p. 25 se stavebni parcelou ¢. 19 v kat. tizemi D. H. se
soucdstmi a prislusenstvim, zejména s chlévem, stodolou a rezdcem, a aby se zdrzel dalSiho uzivani
téchto nemovitosti. V disledku chovdni zalovaného nemohou ostatni spoluvlastnici nemovitosti
uzivat, ponévadz usedlost ¢p. 25 i stavebni pozemek obsadil a ostatnim spoluvlastnikiim brani v
jejich uzivani. Puvodni Zalobci jako vétsinovi spoluvlastnici nesouhlasili s tim, aby Zalovany
nemovitosti naddle uZival. Zalovany vsak rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikii nerespektuje. V pritbéhu
rizeni doslo k prevodu spoluvlastnického podilu A. K. na V. T. a A. T. v dusledku této skutecnosti
vzala Zalobu zpét.

Okresnisoudv Tdbore rozsudkem ze dne 24. 9. 1996 zZalobé vyhoveél, rizeni, ve kterém se
domdhala vyklizeni predmétnych nemovitosti proti Zalovanému i Zalobkyné A. K., zastavil a
Zalovanému ulozil nahradit Zalobctim ndklady rizeni.

Soud prvniho stupné z ¢dsti zastavil rizeni vzhledem ke zpétvzeti Zaloby A. T. Ve véci samé pak vysel



ze zjisténi, ze ke dni jeho rozhodovdni je V. T. spoluvlastnici 9/12, M. T. 1/12 a zalovany 2/12
nemovitosti, které zalobci V. T. a M. T. poZaduji na Zalovaném vyklidit, Ze zalovany Zalobctim brani v
uzivani spornych nemovitosti a ze zalobci vyjadrili v Zalobé sviij nesouhlas s tim, aby Zalovany
predmétné nemovitosti uzival. Dorucenim stejnopisu zaloby byl Zalovany informovdn o rozhodnuti
zalobct jako vétsinovych spoluvlastniki. Podle ndzoru soudu prvniho stupné je postup zalobci v
souladu s ustanovenim § 139 odst. 2, véty prvni, obc. zdk., podle kterého “o hospodareni se
spolec¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou pocitanou podle velikosti podilii.” Za hospodareni se
spolec¢nou véci Ize pokladat i to, jakym zptisobem bude spole¢nd véc uzivdna. Pokud se tedy vétsinovi
spoluvlastnici dohodli, ze budou predmétné nemovitosti uzivat sami, nemuze se mensinovy
spoluvlastnik tomuto rozhodnuti branit. Mensinovy spoluvlastnik mize dosdhnout zmény rozhodnuti
pouze postupem, kdy sdm nebo spolecné s jinymi spoluvlastniky dosdhne vétsiny a nové ve smyslu §
139 odst. 2 obc. zdk. rozhodne. Soud proto s odkazem na § 126 odst. 1 ob¢. zdk. rozhodl o vyklizeni
spornych nemovitosti. Zdroven s vyklizenim bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zdrzet se
dalsitho uzivdni nemovitosti.

K odvoldni zalovaného K rajs k y s o u d v Ceskych Budéjovicich, poboc¢ka v Tdbore, shora
oznacenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl a Zalobctim
ulozil, aby spolecné a nerozdilné nahradili Zalovanému ndklady rizeni pred soudem prvniho stupné.
Odvolaci soud soucasné rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni a konstatoval, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o zastaveni rizeni ve vztahu mezi Zalobkyni A. K. a Zalovanym
zustdvd nedotcen.

Odvolaci soud k véci uvedl, ze “pod pojem hospodareni se spolecnou véci je mozno zahrnout
prakticky vsechny zptisoby uzZivdni véci, kromé takovych dispozic, které jsou specidlné upraveny v
dalsich ustanovenich, tedy kuprikladu kromé prevodii spoluvlastnického prdva a kromé zruseni a
vyporddani spoluvlastnictvi. Postupem podle § 139 odst. 2 ob¢. zdk. tedy spoluvlastnici rozhoduji o
vSech zdlezitostech tykajicich se spolecné véci, pricemz samozrejmé neni vyloucen takovy zptsob
uzivdani, pri némz véc bude uzivat pouze néktery ze spoluvlastnikii ¢i dokonce zadny z nich ... ovsem
zdroven musi byt Setreno vlastnické opravnéni mensinového spoluvlastnika v rozsahu odpovidajicim
§ 123 obc. zdk., podle nejz vlastnik je v mezich zdkona oprdvnéen predmét svého vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a naklddat s nim. V pripadé spoluvlastnictvi samozrejmé podle §
137 odst. 1 ob¢. zdk. prdvé spoluvlastnicky podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na
prdvech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné veéci. Zdkonem predpoklddané
rozhodnuti o hospodareni je bud vyrazem viile jediného nadpolovicniho vlastnika anebo shodnym
stanoviskem vice osob, tedy jakousi jejich vzdjemnou dohodou sui generis, oproti ndzoru
mensinovych spoluvlastniki. Predpis pro tento tikon nestanovi obligatorni pisemnou formu ani
vyslovné nedefinuje jeho ndlezitosti, proto musi mit jako jakykoliv jiny titkon alespon ndlezitosti
obecné podle ctvrté hlavy prvni ¢dsti obc¢anského zdkoniku. Obsah dohody, resp. rozhodnuti, o které
Zalobci opiraji své prdvo domdhat se vici Zalovanému vyklizeni a dal$iho neuzivdni nemovitosti, je
zrejmy ... prindsi upravu, podle niz budou v celém rozsahu nemovitosti uzivat zZalobci, zatimco
Zalovany z uzivdni bude vyloucen, aniz by byla dohodnuta ndhrada tomu odpovidajici. O ni md byt
udajné jedndno ndsledné. ... Potom ovsem je Zalobci rozhodnuty zptisob hospodareni treba oznacit za
prdvni tkon absolutné neplatny podle § 39 ob¢. zdk., nebot je v rozporu se zdkonem, konkrétné s §
123 ob¢. zdk. Upird totiz Zalovanému vétsinu slozek vlastnického oprdvnéni prdave timto ustanovenim
zarucenych. Mensinovy spoluvlastnik je podle ni vylouc¢en z uzivdni véci bez ndhrady, tedy nemtize
véc drzet ani ji uzivat, nepoziva jeji plody a uzitky a ztistava mu tak jen holé pravo se svym podilem
nakladat, tedy za podminek § 140 ob¢. zdk. jej prevadet. Kromé toho je zrejmé, Ze tato dohoda svym
ticelem i zdkon obchdzi, nebot ve svych disledcich se témér rovnd zruseni spoluvlastnictvi a jeho
vyporddani tak, Ze Zalovaného ze spoluvlastnictvi vylucuje, aniz by dokonce byla poskytnuta
odpovidajici ndhrada.”



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné V. T. dovoldni, v némz uvedla, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (dovolaci ditvod podle § 241 odst. 3
pism. d/ o. s. I.). Soucasné dolozila, ze nabyla spoluvlastnicky podil ostatnich Zalobct, pricemz
naddle jako jejich pravni ndstupkyné a vétsinovd spoluvlastnice predmétnych nemovitosti s podilem
5/6 oproti podilu Zalovaného 1/6 trvd na rozhodnuti o vylouceni Zalovaného z uzivdni spornych
nemovitosti. Dovolatelka nesouhlasi s pravnim ndzorem soudu, Ze rozhodnuti Zalobct podle § 139
odst. 2 obc¢. zdk. neni platné. Odvolaci soud v podstaté pripousti vylouceni vétsiny slozek
vlastnickych oprdvneni ve smyslu § 123 ob¢. zdk. za predpokladu poskytnuti nahrady. Podle
dovolatelky rozhodnuti spoluvlastniki podle § 139 odst. 2 ob¢. zdk., pokud resi vylouceni jednoho z
nich z uzivani véci, nemusi obsahovat ustanoveni o ndhrade tomuto spoluvlastnikovi. Predné je treba
vyjit z premisy, Ze ustanoveni § 123 ob¢. zdk. neni mozno vyklddat tak, Ze by kazdy ze spoluvlastnikii
musel mit zachovdna vSechna spoluvlastnickd oprdavnéni v tomto ustanoveni definovand. Vlastnickd
opravnéni spoluvlastnika vylouceného z uzivdni spolecné véci jsou vyjddrena jeho prdvem na
primeérenou ndhradu, pricemz toto prdavo lze hmotné-prdvné oprit nejspiSe o ustanoveni zdakona o
bezdiivodném obohaceni. Jelikoz oprdvnéni vylouc¢eného spoluvlastnika na primérenou ndhradu je
ddno bez dalsiho, je nadbytecné, aby se o ném zminovalo rozhodnuti podle § 139 odst. 2 obc. zdk.
Absenci takového ujedndni v predmétném rozhodnuti se tedy spoluvlastnik vylouceny z uzivani
spolecné véci nezbavuje prava domdhat se primérené ndhrady. Tato ndhrada muze byt bud’ sjedndna
mezi spoluvlastniky nebo se vylouceny spoluvlastnik miize ndhrady domdhat cestou soudni.
Argumentace odvolaciho soudu v tomto sméru je nesprdvnd a z urcitého pohledu dokonce v
neprospéch vylouceného spoluvlastnika. Pokud je totiz kladen diraz na existenci ujedndni o ndhradé
v rozhodnuti vétsinovych spoluvlastniki, potom by stacilo tomuto spoluvlastnikovi priznat jakoukoli
ndhradu, byt neprimérenou. To samozriejmé neni mozné, vyloucenému spoluvlastnikovi vzdy ziistdvd
pravo na primeérenou ndhradu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vradtil k dalSimu rizeni.

Zalovany ani druhy Zalobce se k dovoldni nevyjddrili.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci prezkoumal vcasnym a pripustnym dovoldnim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0.s.r. a dospél k zdavéru, zZe dovoldni je diivodné.
Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolatelka nenamitd, ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1 o.s.T., nebo Ze rizeni je
postizeno jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3
pism. a/ a b/ 0.s.1.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto
dovolaci soud déle prezkoumdava rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolacich namitek
uplatnénych dovolatelkou.

Dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu je v podstaté zalozen na dovolatelkou
zpochybiovaném nézoru, ze vétsinové rozhodnuti podilovych spoluvlastniki vylucujici jednoho ze
spoluvlastniku z uzivani spolec¢né véci je podle § 39 ob¢. zak. neplatné (pro rozpor se zdkonem ¢i pro
jeho obchazeni), pokud nebyla souCasné stanovena tomu odpovidajici ndhrada kompenzujici
vyluc¢ovanému spoluvlastniku ztratu prava uzivat spolecnou véc v rozsahu jeho spoluvlastnického
podilu. Pritom neni pochyb o tom, Ze vét$inovym spoluvlastnikim podle platného rozhodnuti
ucinéného podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. nalezi pravo domdahat se vyklizeni mensinového
spoluvlastnika (viz rozhodnuti NS CR z 21. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 374/97, publikované pod &. 22 ve
Shirce rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999).

Podle nazoru dovolaciho soudu rozhodnuti ¢i dohoda o ndhradé za uzivani véci v podilovém
spoluvlastnictvi uré¢ené spoluvlastnikovi za to, ze nemuze tuto véc uzivat v rozsahu svého
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spoluvlastnického podilu, nemusi byt souc¢asti rozhodnuti ¢i zdvazné dohody spoluvlastniki o
vylouceni spoluvlastnika z uzivani véci a jeho nasledném vyklizenim z dosud jim uzivané nemovitosti.
Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Zze neuzivéa spolecnou véc v rozsahu odpovidajicim jeho
spoluvlastnickému podilu, je ddno zdkonem - vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢.
zak., tj. z prava spoluvlastnika podilet se na uzivani spole¢né véci v mire odpovidajici jeho podilu.
Rozsah tohoto uzivaciho prava ke spolecné véci (stejné jako vyse spoluvlastnického podilu) nemuze
byt proti vuli spoluvlastnika rozhodnutim spoluvlastnikti modifikovan. Neumoziuji-li existujici
poméry nebo rozhodnuti, popripadé dohoda spoluvlastnikli nékterému spoluvlastnikovi plnou
realizaci tohoto prava, nalezi mu za to odpovidajici nahrada. Rozsah této nahrady pak logicky rovnéz
nemuze byt proti vuli spoluvlastnika rozhodnutim ostatnich spoluvlastnikt modifikovan.

Z uvedeného vyplyva jednak, ze pravo na ndhradu za neuzivani spolecné véci nemusi souviset s
vyloucenim spoluvlastnika z uzivani véci, ponévadz toto pravo na nahradu spoluvlastnik ma i v
pripadé, ze véc dosud neuzival, a jednak, Ze vylouceni (omezeni) z (v) uzivani spoleCné véci a
nahrada za toto vylouc¢eni (omezeni) maji zaklad v rozdilnych ustanovenich ob¢anského zakoniku. Jde
tak o rozdilné pravni situace a jim odpovidajici pravni vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky, které
nemusi byt reSeny ¢i upraveny soucasné. Pritom povinnost ndhrady za uzivani spolecné véci
spoluvlastniku, ktery ma byt teprve vylouc¢en z dosavadniho uzivani spole¢né véci, nastava az poté,
co véc prestane skute¢né uZivat. Zalovanému, ktery neprestal pfedmétné nemovitosti dosud uZivat,
tudiZ dosud pravo na nahradu za jejich neuzivani ani nevzniklo.

Ve prospéch nazoru dovolaciho soudu lze jesté dodat nasledujici argumentaci: Pokud zakon
nestanovi jinak, obligatorni casti urcitého pravniho ukonu, jejiZ nedostatek Cini tento ukon
neplatnym, neni ta jeho ¢ast, jez je oddélitelna tak, Ze jeji oddéleni neodnimd pravni ucinky zbylé
Casti pravniho aktu. Naopak neoddélitelnou a tedy esencidlni ¢asti pravniho ukonu je ta jeho Cast,
jejiz absence by méla za néasledek neplatnost pravniho ukonu; bez ni by nebyl pravni tkon perfektni a
nemohl by mit pravni ucinky. V daném pripadé rozhodnuti o vylouceni zalovaného z uzivani véci v
podilovém spoluvlastnictvi obstoji samo o sobé a zddny pravni predpis nestanovi, ze by
predpokladem platného ¢i ucinného vyloucCeni spoluvlastnika z uzivani spolecné véci rozhodnutim
vétsiny spoluvlastnikl ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zak. bylo rozhodnuti ¢i dohoda spoluvlastnikt o
nahradé za toto vylouceni.

Z uvedeného rozboru sporné pravni otazky vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem
nebylo spravné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu za pouziti § 243b odst. 1 a
2 o0.s.T. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.



