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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.03.2000, sp. zn. 31 Cdo 2851/99,
ECLI:CZ:NS:2000:31.CDO0.2851.1999.1

Cislo: 15/2001
Pravni veta:

Odstoupi-li véritel od smlouvy o uvéru podle ustanoveni § 506 obch. zak. a je-li proto opravnén
pozadovat, aby mu dluznik vratil dluznou castku s uroky, je zastavnim pravem, zfizenym k zajisténi
zévazku ze smlouvy o uvéru, zajistén téz zavazek dluznika vratit vériteli pozadovanou dluznou ¢astku
s uroky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.03.2000
Spisova znacka: 31 Cdo 2851/99
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 151a predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 35 predpisu €. 513/1991Sb.
§ 506 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby ji Zalovani zaplatili 5 959 469 K¢ s prisluSenstvim s tim, Ze ,u
Zalovanych 2) a 3) se Ize uihrady domdhat pouze prodejem nemovitosti zapsanych na vypisu z KN, LV
¢. 2654 pro okres P., obec a k. 1. H. P., a to rodinného domu c¢p. 2150 stojiciho na parcele ¢.
2145/78, a u Zalovanych 4) a 5) se lze ihrady domdhat pouze prodejem nemovitosti - domu ¢p. 1107
stojictho na parc. ¢. 2524, zapsané na vypisu z KN pro okres P., obec a k. u. H. P., LV ¢. 2325".
Zalobu zdtivodnila tim, Ze na zdkladé smlouvy o tvéru ze dne 24. 8. 1992 poskytla Zalovanému 1)
uver ve vysi 4 000 000 K¢ a zZe poskytnuty uver byl zajistén zrizenim zdstavniho prdva k
nemovitostem ve vlastnictvi ostatnich Zalovanych. Zalovany 1) tvér nevrdtil; Zalobkyné je ,s
odvoldnim na obecné uvérové podminky (bod IV/5)“ oprdvnéna pozadovat ,okamzité splaceni
veskerych zdvazku”.

Krajskyobchodnisoudv Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 1998 zastavil rizeni ,do vyse 2 258
469 Kc“, zalovanému 1) ulozil, aby zaplatil Zalobkyni 3 700 000 K¢ s 16% urokem od 1. 1. 1996 do
zaplaceni a na ndhradé ndkladi rizeni k rukdam ,jeho pravniho zdstupce” 60 053 K¢, a proti ostatnim



zalovanym zalobu zamitl. Ve vztahu k zZalovanému 1) vychdzel z toho, Ze Zalovany 1) uznal ndrok
Zalobkyné na zaplaceni 3 700 000 K¢ s 16% urokem od 1. 1. 1996 do zaplaceni; rozhodl proto o
tomto plnéni rozsudkem pro uzndni (§ 153a o.s.1".). Ve vztahu k ostatnim Zalovanym zalobu zamitl s
odtivodnénim, Ze zalobkyné od smlouvy o tvéru ke dni 31. 12. 1995 odstoupila a ze tim doslo téz k
odstoupeni od zdstavnich smluv. Na rozdil od ustanoveni § 311 odst. 2 obch. zdk., v néemz jsou
upraveny ,duvody pro ddle trvajici ruc¢eni”, totiz zdkon ,neupravuje ddle trvajici platnost zdstavni
smlouvy od odstoupeni od smlouvy uvérové” a ,takovad uprava neni obsazena ani ve smlouve o uvéru,
zdstavni smlouvé &i obecnych tvérovych podminkdch”. Rizeni ,do vyse 2 258 469 K¢” soud prvniho
stupné zastavil s odiivodnénim, Ze zalobkyné vzala v tomto rozsahu Zalobu zpét.

K odvoldni zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 1999 rozsudek soudu
prvniho stupné v ,napadeném rozsahu” (tj. v zamitavém vyroku) potvrdil a rozhodl, Ze zalovani 2) az
5) ,nemaji navzdjem prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni” a Ze dovoldni se nepripousti.
Odvolaci soud dovodil, Ze pri odstoupeni od tivérové smlouvy zanikaji ucinnosti tohoto odstoupeni
prdva a povinnosti stran z této smlouvy a ,vznikaji sekunddrni ndroky na vypordddni prdav”. Protoze
zajisténd pohleddvka zanikd, zanikd i ,zajisténi zastavnimi smlouvami sjednané, nebot jiz neexistuje
zavazek, jenz byl takto zajistén”. I kdyz po odstoupeni od tivérové smlouvy md véritel pravo na
,vrdceni penéz”, jez poskytl dluzniku, nejednd se o ptvodni ,transformovany zdvazek” (jak tvrdila
zalobkyne), ale o ,jiné, ne totozné prdvo, jednd se pouze o sekunddrni zdvazek ve smyslu ustanoveni
§ 351 odst. 2 obch. zdk.”. Navrh Zalobkyné na vysloveni pripustnosti dovoldni odvolaci soud zamitl s
odtivodnénim, ze ,otdzka, jiz se mélo dovolani tykat, nebyla v odvolacim rizeni viibec resena, nebot
pravni vyklad ustanoveni § 151f obc. zdk. a § 274 o.s.T. neni podkladem pro rozhodnuti v dané veci“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o.s.T. dovoldni. Namitd, ze prdvni ndzor odvolaciho soudu neni sprdvny a Ze je v
rozporu s publikovanymi rozhodnutimi Vrchniho soudu v Olomouci, a dovozuje, Zze odstoupenim od
smlouvy o uvéru nezanikd pohleddvka véritele vuci dluznikovi a Ze proto ani nezanikd akcesoricky
zdvazek tuto pohleddvku zajistujici. Podle ndzoru Zalobkyné md napadené rozhodnuti po prdvni
strance zdsadni vyznam a dovoldni v této véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudtl obou stupniil a aby véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1".) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T"., se nejprve zabyval
otdzkou, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1".).

Dovoldni je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvddi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. Dovoldni je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zmeénén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o.s.1".). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimzZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim rozsudku proto, Ze byl vdzdn prdvnim
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovoldni je pripustné,
protozZe jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.T.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.T., nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu tucastnika na vysloveni
pripustnosti dovoldni, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred



vyhlasenim (vyddnim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovoldni podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 239
odst. 2 o0.s.T. jde nejen tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval prdvni otdzku, kterd v projedndvané
veci méla pro rozhodnuti ve véci zdsadni vyznam (tedy nejde o posouzeni prdvni otdzky, které pro
rozhodnuti véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po prdvni strance
zdsadni vyznam z hlediska rozhodovaci c¢innosti soudt vitbec (majici obecny dopad na pripady
obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla
tehdy, jestlize resi takovou prdvni otdzku, kterd judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a
odvolacich soudil) nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustadlil
(vyssi soudy pri svém rozhodovdni resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustdlené
judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil prdvni otdzku jinak, nez je resena v konstantni
judikature vyssich soudt (rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odlisné /“nové”/
reseni této prdvni otdzky).

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam; pripustnost dovolani
nastadva tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strance zdsadni vyznam skutecné md.

V projedndvané véci resil odvolaci soud ve svém potvrzujicim rozsudku mimo jiné pravni otdazky, jaké
jsou pravni ucinky odstoupeni veritele od smlouvy o tivéru, provedené podle ustanoveni § 506 obch.
zdk., a zda zdvazek dluznika vratit poskytnuty tuver je i po odstoupeni od smlouvy zajistén zdstavnim
pravem, vzniklym k zajisténi zdvazkii ze smlouvy o tuvéru. Vzhledem k tomu, Ze tyto prdavni otdzky
nejsou reseny odvolacimi soudy jednotné a ze prdvni ndzor vysloveny v napadeném rozsudku
predstavuje odlisné reseni, nez k jakému dospél Nejvyssi soud (srov. zejména jeho rozsudek ze dne
21. 4. 1999, sp. zn. 32 Cdo 1066/98, uverejnény pod ¢. 82 v casopise Soudni judikatura, roc. 1999,
str. 305 a rozsudek ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2117/98), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po prdvni strdnce zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zaveéru, ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.1.
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o0.s..), NejvySsisouddospél k zaveru, Ze dovoldni je
opodstatnéné. Proto zrusil rozsudky soudt obou stupriii a véc vratil Krajskému obchodnimu soudu v
Praze k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost téchto zjiSténi
dovolatelka nenapada), Zze zalobkyné uzavrela dne 24. 8. 1992 se zalovanym 1) smlouvu o uvéru, na
zakladé které mu poskytla 4 000 000 K¢ a zalovany se zavazal ji poskytnuté penézni prostredky a
sjednané uroky zaplatit ve splatkach po 100 000 K¢ do 20. 2. 1996. K zajisténi zavazku zalovaného 1)
byla zrizena zastavni prava, a to mimo jiné k nemovitostem, které jsou ve vlastnictvi
(spoluvlastnictvi) zalovanych 2) az 5). Protoze zalovany 1) neplnil svlij zavazek (nesplacel radné
uvér), zalobkyné od smlouvy o tvéru ze dne 24. 8. 1992 podle ustanoveni § 506 obch. zak. odstoupila
ke dni 31. 12. 1995 a k témuz dni pozadovala ,vyrovnani vSech pohledavek vyplyvajicich z uvedené
uvérové smlouvy”.

Podle ustanoveni § 344 obch. zak. od smlouvy lze odstoupit pouze v pripadech, které stanovi smlouva
nebo tento zakon.



Podle ustanoveni § 351 odst.1 obch. zdk. odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a
povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotyka naroku na nahradu skody
vzniklé porusenim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby tohoto
zdkona podle § 262, reSeni sporu mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle
projevené vule stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy.

Podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. strana, které bylo pred odstoupenim od smlouvy
poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku spolu s troky ve vysi
sjednané ve smlouvé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li plnéni strana, ktera
odstoupila od smlouvy, ma narok na thradu nakladd s tim spojenych.

podle ustanoveni § 506 obch. zak., je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo
jedné splatky po dobu delsi nez tri mésice, je véritel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby
dluznik vratil dluznou Castku s uroky.

V ustanoveni § 506 obch. zak. zakon uvédi jeden z pripadi, ktery opraviuje smluvni stranu (véritele)
odstoupit od smlouvy o uvéru; z divodu uvedeného v tomto ustanoveni mize smluvni strana (véritel)
od smlouvy o uvéru odstoupit, i kdyz nebyl jako duvod k odstoupeni od smlouvy mezi stranami
sjednan.

U¢inky odstoupeni od smlouvy jsou obecné upraveny v ustanoveni § 351 obch. zék. S nédzorem
odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 351 obch. zdk. se pouzije u plnéni prijatého dluznikem na zékladé
smlouvy o uvéru, od niz véritel odstoupil podle ustanoveni § 506 obch. zak., dovolaci soud
nesouhlasi.

Smyslem ustanoveni § 506 obch. zak. je - jak plyne ze znéni tohoto ustanoveni a z kontextu, v jakém
je v obchodnim zakoniku uvedeno - poskytnout vériteli pravni prostredek proti dluzniku, ktery neplni
zavazek vratit vériteli poskytnuté penézni prostredky a zaplatit iroky ve sjednanych splatkach a je v
prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez tri mésice. Vzhledem
k tomu, Ze za této situace lze duvodné predpokladat, ze ani v budoucnu dluznik nebude radné plnit,
muze véritel od smlouvy o uvéru odstoupit a tim zpusobit, ze zaniknou jeho povinnosti, které ma
podle smlouvy vuci dluzniku (jde napr. o povinnost poskytnout dluzniku penézni prostredky podle §
501 obch. zdk.). Jde - jak vyplyva z vySe uvedeného - o pravni institut, ktery je urc¢en na ochranu
prav véritele; jeho vyuzitim se véritel nemuze ocitnout v hor$im pravnim postaveni, nez v jakém byl
pred odstoupenim od smlouvy.

Ve vztahu k dluzniku se v ustanoveni § 506 obch. zak. uvadi opravnéni véritele spolu s odstoupenim
od smlouvy o uvéru ,pozadovat, aby vratil dluznou ¢astku s uroky”“. Ustanoveni § 506 obch. zak.
timto zplisobem upravuje UcCinky odstoupeni od smlouvy o uvéru, a to odliSnym (jinym) zptsobem,
nez jak jsou uvedeny v obecném ustanoveni § 351 obch. zak. (tak, Ze dluznik je povinen - po
odstoupeni od smlouvy - vratit vériteli na jeho pozadani dluznou c¢éstku s uroky). Ve svych
dasledcich to znamenad, Ze pri odstoupeni od smlouvy o uvéru se neuplatni nejen ustanoveni § 351
odst. 2 obch. zék., které uz podle svého znéni nemuze vedle ustanoveni § 506 obch. zak. obstét, ale
ani Uprava GcCinka odstoupeni od smlouvy, obsazena v ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak. Ustanoveni
§ 506 obch. zdk. predstavuje v tomto smyslu ve vztahu k ustanoveni § 351 obch. zék. specialni pravni
upravu.

Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze odstoupenim od smlouvy o uvéru podle
ustanoveni § 506 obch. zadk. nezanikaji vSechna prava a povinnosti stran z této smlouvy. Zanikaji
pouze prava, ktera mél dluznik podle smlouvy vuci vériteli, a jim odpovidajici povinnosti véritele.
Povinnost dluznika vratit poskytnuté penézni prostredky a zaplatit iroky odstoupenim od smlouvy
nezanika a vériteli tedy z tohoto divodu nemuze vzniknout nova pohledéavka podle ustanoveni § 351



odst. 2 obch. zdk. Odstoupenim se méni pouze podminky, za nichZ je dluZznik povinen uvedenou
povinnost splnit; dluznik nadale neni povinen splnit dluh ve lhatédch a za podminek sjednanych ve
smlouvé, ale na pozadani véritele a v plném rozsahu (celou dluznou ¢astku s uroky). Povinnost
dluznika vratit vériteli dluznou ¢astku s troky po odstoupeni od smlouvy o tvéru podle ustanoveni §
506 obch. zak. tedy nepredstavuje - jak se mylné domniva odvolaci soud - ,sekundarni zadvazek”, ale
zavazek ,puvodni“, ktery se odstoupenim od smlouvy ,modifikoval” ve své splatnosti (na pozadani
véritele se stava splatnou cela pohledéavka).

Zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, Ze v pripadeé jejich radného a
vCasného nesplnéni je zéstavni véritel opravnén doméhat se uspokojeni z véci zastavené (§ 151a
odst. 1 ob¢. zék. ve znéni ucinném do 31. 8. 1998).

Zastavni pravo je pravem subsididrnim. Znamena to mimo jiné, ze zastavni pravo je podplirnym
zdrojem uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery se muze uplatnit jen tehdy, jestlize
pohledévka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpusobem. Neni-li k
uspokojeni pohledavky zastavniho véritele potrebnd realizace zastavniho prava, nebot zajiSténa
pohledavka zanikla, zanika rovnéz zastavni pravo.

Odstoupenim od smlouvy o uvéru podle ustanoveni § 506 obch. zak. pohledavka véritele - jak
uvedeno vyse - nezanika. Jestlize k zajiSténi této pohledavky bylo zrizeno zastavni pravo (a tak tomu
bylo v projednavané véci), nezanika timto odstoupenim od smlouvy ani zastavni pravo. Po odstoupeni
od smlouvy o tvéru podle ustanoveni § 506 obch. zak. tedy zastavni pravo muze slouzit k uspokojeni
pohledavky zastavniho véritele, spocivajici ve vraceni dluzné ¢astky s uroky ze zastavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci;
Nejvyssi soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o.s.T.). Protoze duvody, pro
které byl zruSen napadeny rozsudek, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla
zaloba proti zalovanym 2) az 5) zamitnuta, zrusSil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tomto
rozsahu vratil Krajskému obchodnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhg,
0.S.T".).



