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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2000, sp. zn. 21 Cdo 297/99,
ECLI:CZ:NS:2000:21.CDO0.297.1999.1

Cislo: 16/2001
Pravni véta:
Na vyzvu soudu podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a

vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou povinni prihlasit k vyrovnani ve lhuté v ni uvedené své
pohledéavky vSichni véritelé dluznika, tedy i oddéleni véritelé a véritelé prednostnich pohledévek.”

" Na zdvéry formulované v prdvni vété nemd okolnost, Ze ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovndni, bylo (jak se poddvd i z dalsiho obsahu rozhodnuti) s ucinnosti k 1.6.1996 zruseno,
Zdadného vlivu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2000

Spisova znacka: 21 Cdo 297/99

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Na navrh oprdvnéného (opravnény v dobé do 22. 10. 1996 pouzival ndzev CA a v dobé od 22. 10.
1996 do 4. 12. 1997 ndzev CE a v dobé do 4. 5. 1995 mél sidlo v P. 2, R. 3) Okresni soud v Uherském
Hradisti usnesenim ze dne 30. 12. 1993 a usnesenim ze dne 13. 7. 1995 naridil podle vykonatelného
smenecného platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 1993 k
uspokojeni pohleddvky opravneného ve vysi 1 224 132 K¢ s 0,3% tirokem z prodleni denné, pocinaje
dnem 1. 9. 1992 do zaplaceni ndkladti predchdzejiciho rizeni ve vysi 56 968 K¢ a ndkladt tohoto
vykonu rozhodnuti ve vysi 24 484 K¢ a pohleddvky ve vysi 200 000 K¢, vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci povinného.

Okresni soud v Uherském Hradisti poté usnesenim ze dne 13. 7. 1995 ,ndvrh zastavil“ ohledné
¢dstky 200 000 K¢, tykajici se ,prislusenstvi, tj. urokt z prodleni 0,3% denné od 1. 9. 1992 do



zaplaceni, z jistiny”.

Poddnim ze dne 13. 8. 1997 povinny navrhl, aby vykon rozhodnuti byl zastaven. Navrh zdivodnil tim,
Ze usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brne ze dne 16. 7. 1996 bylo potvrzeno vyrovndni, na
jehoz zdkladé povinny zaplatil opravnénému 45 % jeho pohleddvky prihldsené k vyrovnadni (tj. ¢dstku
1 638 265,05 K¢ z prihldsené pohleddvky ve vysi 3 640 589 Kc), a ze podle ustanoveni § 63 odst. 1
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle téz jen ,ZKV*)
neni povinen plnit opravnénému tu c¢dst zdvazku, k jejimuz splnéni nebyl vyrovndnim zavdzdn. V
tomto vykonu rozhodnuti vymdhanou jistinu pohleddvky ve vysi 1 424 132 K¢ oprdvnény neprihldsil k
vyrovndani, a proto podle ustanoveni § 52 odst. 3 ZKV zanikla.

Oprdvnény namital, ze vymdhand pohleddvka je zajisténa zdstavnim prdvem a ze jako oddéleny
véritel povinného nemtiZze byt vyrovndnim ve svych ndrocich dotcen.

Okresnisoudv Uherském Hradisti usnesenim ze dne 19. 8. 1998 vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o0.s.T. zastavil a rozhodl, Ze Zddny z tucastnikii nemd prdvo na
ndhradu ndkladt rizeni. Soud prvniho stupné dovodil, Ze oprdvnény, ackoliv védél o vyrovnacim
rizeni tykajicim se povinného, do tohoto rizeni vymdhanou pohleddvku ve vysi 1 424 132 K¢
neprihldsil. Vymdhand pohleddvka proto zanikla podle ustanoveni § 63 odst. 1 a ,drive platného”
ustanoveni § 52 odst. 3 ZKV.

K odvoldni opravnéného Kraj sk ys o ud v Brne usnesenim ze dne 4. 12. 1998 usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze se ndvrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti zamitd. Odvolaci
soud vychdzel ze zjisténi, Ze u povinného ,probehlo vyrovnaci rizeni podle zakona ¢. 328/1991 Sb.,
které bylo ukonceno usnesenim Krajského obchodniho soudu, kterym bylo potvrzeno vyrovndni“, a
Ze vymdhand pohleddvka oprdavnéeného, kterd je ,zajisténa zdstavni smlouvou ze dne 22. 9. 1992 a
pravomocné prisouzena smeénecnym platebnim rozkazem z 18. 1. 1993, nebyla do tohoto vyrovndni
zahrnuta. Vzhledem k tomu, Ze oprdvneny byl ve vyrovnacim rizeni oddélenym veritelem (§ 28 ZKV),
nebyl ,podle textu zdkona o konkursu a vyrovndni platného v dobé poddvdni prihldsek” povinen
pohleddvku zajisténou zdstavnim prdavem prihlasovat; ustanovenim § 56 odst. 3 ZKV je tato povinnost
ulozena pouze vériteliim prednostnich pohleddvek a nikoliv oddélenym véritelim. Ndroky
oddéleného véritele nemohou byt vyrovndnim ,nijak dotc¢eny”, jeho zdstavni pravo miize zaniknout
az zpenézenim zdstavy a oddéleny véritel md prdvo podilet se na vytézku ze zpenézeni zdstavy.
Protoze doposud nedoslo k uspokojeni opravnéného ze zdstavy, prdvo priznané vykondvanym
rozhodnutim dosud nezaniklo a vykon tohoto rozhodnuti neni mozné podle ustanoveni § 268 odst.1
pism. g) o.s.T. zastavit. Odvolaci soud soucasné poukdzal na to, Ze plnéni poskytnuté opravnénému
podle vyrovndni se tykalo jiné pohleddvky, nez kterd je vymdhdna timto vykonem rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani. Namitd, Ze podle ustanoveni § 56
odst.1 ZKV musi vsichni véritelé prihldsit své pohledavky ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 50 odst. 3
pism. ¢) ZKV a ze podle § 56 odst. 3 ZKV musi pohleddvky do vyrovndni prihldsit ,i“ prednostni
veritelé a nikoliv ,pouze” prednostni véritelé. Bylo by podle ndzoru dovolatele ,nesmysiné”, aby
prednostni véritelé museli své pohledavky prihldsit do vyrovnaciho rizeni, i kdyZ se neucastni
hlasovani pri vyrovnacim jedndni, a oddéleni veritelé se nemuseli prihlasovat, i kdyz se také
netcastni hlasovani; ,smysl oddélenych véritelil” nespocivd v tom, Ze by nemuseli své pohleddvky
prihlasovat, ale v tom, Ze jejich pohleddvka nesmi byt vyrovndnim dot¢ena. Ndzor odvolaciho soudu,
podle kterého oddéleny véritel nemusel svou pohleddvku do vyrovnaciho rizeni prihldsit, tedy neni
sprdvny. Vyrovnacti rizeni ohledné povinného se ridilo zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni, ve zneni ucinném ,pred novelou ¢. 94/1996 Sb.”. Protoze oprdavnény vymdhanou
pohleddvku do vyrovnaciho rizeni neprihldsil, doslo ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 ZKV k jejimu
zdniku. Povinny ddle namitd, Ze oprdvnény ve skutecnosti nemél pri vyrovndni postaveni oddéleného
véritele. Vznik zdstavniho prdva k letounim se zapisuje do tzv. leteckého rejstriku, ktery drive vedla



Stdtni leteckd inspekce Praha a nyni jej vede Urad civilniho letectvi Praha. V tomto rejstfiku zdstavni
pravo ve prospéch oprdavnéného nikdy nebylo vyznaceno; k vyznaceni zdstavniho prdva doslo pouze v
tzv. Flight manualu, avsak tato listina ,zcela evidentné nesplnuje podminky pozadované obc¢anskym
zdkonikem pro vznik zdstavniho prdva k movité véci“. Povinny navrhl, aby dovolaci soud napadené
usneseni zrusil a aby vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvys$sisoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.1*.) po zjisténi, Zze dovoldni proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je dovoldni pripustné podle ustanoveni § 238a odst.1 pism. a
0.s.1"., prezkoumal bez jedndni (§ 243a odst.1, veta prvni, 0.s.1".) napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o.s.t. a dospél k zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Napadené rozhodnuti proto
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, ze opravnény v tomto vykonavacim rizeni vymahda pohledavku, ktera mu byla
proti povinnému priznana vykonatelnym sménecnym platebnim rozkazem Krajského obchodniho
soudu v Praze ze dne 18. 1. 1993, a ktera je - podle tvrzeni opravnéného - zajiSténa zastavnim
pravem. Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 4. 4. 1996 bylo povoleno ohledné
povinného vyrovnani; v tomto usneseni soud mimo jiné véritele povinného vyzval, aby ,své naroky
prihlasili pisemné nebo Gstné do protokolu do ¢tyr tydnt ode dne vyvéseni usneseni na Gredni desce
soudu”, a upozornil je, ze ,pohledavky véritell, kteri byli soudem vyzvani, aby prihlasili svij narok,
nebo ktefi o vyrovnacim jednani védéli, zanikaji, nebyly-li prihldSeny ve lhuté urcené soudem”.
Usneseni bylo vyvéSeno na tredni desce soudu dne 4. 4. 1996 a lhlta k podéni prihlasek uplynula
dne 2. 5. 1996. Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 16. 7. 1996 bylo vyrovnani
ohledné povinného potvrzeno a usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 2. 5. 1997
bylo vyrovnani prohlaSeno za skonc¢ené. Opravnény prihléasil do vyrovnaciho rizeni pohledavku ve
vysi 3 640 589 K¢, predstavujici prisluSenstvi jistiny pohledavky, prisouzené mu vykonatelnym
sménecénym platebnim rozkazem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 1993; jistinu této
pohledavky, vymahanou v tomto vykonu rozhodnuti, k vyrovnéani neprihlasil.

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého opravnény nemusel svou pohleddvku prihlasit k
vyrovnani, protoze Slo o pohledavku zajiSténou zastavnim pravem a opravnény tedy mel postaveni
oddéleného véritele (§ 28 ZKV), dovolaci soud nesouhlasi.

Uginky povoleni vyrovnani na zékladé usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 4. 4.
1996 nastaly dnem 4. 4. 1996 (srov. § 52 odst.1 ZKV).

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (uc¢inného také ke dni 4. 4. 1996) o povoleni vyrovnani soud rozhodne
usnesenim, v némz zaroven vyzve véritele, aby své naroky prihlasili pisemné nebo tstné do protokolu
do ¢tyr tydnu ode dne vyvéseni na uredni desce soudu. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZKV véritelé
musi prihlasit své pohledavky ve lhuté stanovené v § 50 odst. 3 pism. ¢) ZKV. Podle ustanoveni § 56
odst. 3 ZKV musi prihlasit pohleddvku k vyrovnani i prednostni véritelé (§ 54 odst. 2). Podle
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. d) ZKV oddéleni véritelé (§ 28) hlasuji pri vyrovnacim jednani jen za tu
cast pohledavky, ktera nebude uhrazena z préava na oddélené uspokojeni. Podle ustanoveni § 60 odst.
1 pism. a) ZKV soud usnesenim vyrovnani potvrdi, jen jestlize naroky oddélenych véritelu (§ 28)
nejsou vyrovnanim dotceny.

Z citovanych ustanoveni je nepochybné, ze na vyzvu soudu podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. c)
ZKV jsou povinni prihlasit k vyrovnani ve lhuté v ni uvedené své pohledavky vSichni véritelé
dluznika, tedy i oddéleni véritelé a véritelé prednostnich pohledavek. Uvedeny zavér vyplyva nejen z



jednoznacné dikce ustanoveni § 50 odst. 3 pism. c) ZKV, ale také z ustanoveni § 58 odst. 2 pism. d)
ZKV. Uvadi-li toto ustanoveni, ze oddéleni véritelé (§ 28) hlasuji pri vyrovnacim jednani jen za tu Cast
pohledavky, ktera nebude uhrazena z prava na oddélené uspokojeni, pak to predpokladd, ze se stali
ucastniky vyrovnani; ucastniky vyrovnani se mohou - jak vyplyva z ustanoveni § 48 ZKV - stat, jen
jestlize vcas prihlasili své pohledavky.

Na opacny zaveér nelze usuzovat z ustanoveni § 56 odst. 3 a § 60 odst. 1 pism. a) ZKV. Uvadi-li
ustanoveni § 56 odst. 3 ZKV, zZe ,prihlasit pohledavku k vyrovnani musi i prednostni véritelé (§ 54
odst. 2)“, zdlraziuje tim povinnost prihlasit pohledéavku i u téchto véritell, kteri jinak maji ve
vyrovnani oproti jinym véritelim zvyhodnéné postaveni (srov. napr. § 60 odst. 1 pism. b/ ZKV).
Ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) ZKV upravuje jednu z podminek, jejichz splnéni je predpokladem
pro potvrzeni vyrovnani soudem; ze skutecnosti, ze vyrovnani lze potvrdit jen tehdy, nejsou-li jim
dotc¢eny néaroky oddélenych vériteld, nelze nic dovozovat o povinnosti oddélenych véritelt neprihlasit
k vyrovnani své pohledavky. Z ustanoveni § 56 odst. 3 a § 60 odst. 1 pism. a) ZKV tedy nelze tspésné
dovozovat, ze by oddéleni véritelé nemuseli své pohledavky prihlasovat k vyrovnani.

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu C.
122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb. a ¢.
84/1995 Sb., pohledavky véritelt, kteri byli soudem vyzvéni, aby prihlasili sviij narok, nebo kteri
védeéli o vyrovnacim rizeni, zanikaji, nebyly-li prihlaSeny ve lhtté urCené soudem. Citované
ustanoveni bylo zdkonem ¢. 94/1996 Sb., kterym se méni a doplnuji zdkon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisu, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti od 1. 6. 1996 zruSeno (srov. ¢l. I bod 50 a ¢l. VII tohoto zakona). V prechodném ustanoveni,
obsazeném v Cl. V odst. 1 zdkona ¢. 94/1996 Sb., bylo stanoveno, zZe tento zdkon plati i pro rizeni
zahdjena pred jeho GCinnosti a Ze pravni ucinky tkonu, které nastaly drive, zustavaji zachovany.

U¢inky usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 4. 4. 1996 povoleného vyrovnani
nastaly - jak uvedeno jiz vy$e - dnem 4. 4. 1996 a lhata k prihlaseni pohledavek timto usnesenim
urcena uplynula dnem 2. 5. 1996. Vzhledem k tomu, Ze obé tyto pravni skutec¢nosti nastaly v dobé
prede dnem 1. 6. 1996 a Ze jejich ucinky zustavaji podle ¢l. V odst.1 zédkona ¢. 94/1996 Sb.
zachovany i po uc¢innosti tohoto zdkona, zanikaji podle ustanoveni § 52 odst. 3 ZKV pohledavky vSech
vériteld, kteri byli usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 4. 4. 1996 vyzvani, aby
prihlésili svuj narok, nebo kteri védéli o vyrovnacim rizeni, jestlize nebyly prihlaSeny u Krajského
obchodniho soudu v Brné do dne 2. 5. 1996. Mezi tyto pohledavky patri - jak bylo soudy zjisténo -
také pohledavka opravnéného (popripadé jeji ¢ast), vymahana v tomto vykonavacim rizeni. Nazor
odvolaciho soudu o tom, zZe pravo priznané opravnénému vykonatelnym sménec¢nym platebnim
rozkazem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 1993 dosud nezaniklo a ze proto vykon
tohoto rozhodnuti neni mozné podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o.s.F. zastavit, tedy nemize
obstat.

Na uvedeném zavéru nic neméni skutecénost, ze o potvrzeni vyrovnani bylo rozhodnuto usnesenim
Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 16. 7. 1996 a ze za skoncené bylo vyrovnani prohlaSeno
usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 2. 5. 1997, tedy az po Gc¢innosti zakona ¢.
94/1996 Sbh. Zanik neprihlasenych pohledavek podle ustanoveni § 52 odst. 3 ZKV je totiz spojen jiz s
ucinky povoleni vyrovnani a nikoliv az s G¢inky potvrzeného vyrovnani nebo se skonc¢enim vyrovnani.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2,
véta prvni, 0.s.I.).



