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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1375/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CDO0.1375.1998.1

Cislo: 14/2001
Pravni veta:

Pri posouzeni, zda zaméstnanec byl clenem prislusSného odborového organu, ktery je opravnén
spolurozhodovat se zaméstnavatelem (§ 59 odst. 2 zak. prace), soudu neprislusi resit jako otazku
predbéznou platnost volby (jeji prubéh a vysledek) zaméstnance do tohoto orgénu; soud vychazi ze
stanoviska, které po uskutecnénych volbach k jejich prubéhu a vysledku zaujal k tomu prislusny
organ odborové organizace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.08.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 1375/98

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 8. 10. 1996 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zdk. prdce rozvazuje pracovni pomér z ditvodu opétovného porusovani pracovni kazné a “neplnéni
povinnosti vedouciho pracovnika”. Naplnéni tohoto vypovédniho diivodu spatroval v tom, Ze Zalobce
ve funkci hrazného “vytvdri neprijatelné pracovni podminky pro své podrizené”. Dalsim dopisem ze
dne 15. 10. 1996 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce
rozvazuje pracovni pomer, nebot na funkci “vedouciho hrazného VD H.” nespliiuje predpoklad
stanoveny kvalifikacnim katalogem - uplné stredni vzdélani.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze vypovédi ze dne 8. 10. 1996 a ze dne 15. 10. 1996 jsou
neplatné a aby mu byl Zalovany povinen zaplatit “uslou mzdu”. Zalobu odtvodnil tim, Ze se
vytykanych poruseni pracovni kazné nedopoustél, Ze Zalovanému byla za dlouhd léta pracovniho
pomeéru jeho kvalifikace dobre zndma a presto byl v roce 1992 zarazen do funkce “vedouci hrazny”.
Za “zdsadni pravni vadu” obou vypovedi vsak povazoval skutecnost, ze zalovany, ktery védél, ze
Zalobce je ¢lenem odborového orgdnu, nepozddal tento odborovy orgdn o jeho predchozi souhlas k
obéma vypovédim.



Okresnisoud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 26. 6. 1997 zalobu zamitl a rozhodl, ze
Zalobce je povinen “nahradit” Zalovanému ndklady rizeni ve vysi 21 729 Kc¢. Ve véci samé dospel k
zdvéru, ze “vypovéd dand zalobci Zalovanou dne 8. 10. 1996 je diivodnd”, a ze “bylo prokdzano, ze
Zalobce v dobe, kdy mu byla ddna vypovéd' ze dne 15. 10. 1996, nedosahoval pozadované kvalifikace
a davod k vypovedi zde tedy byl dan”. K ndmitce, Ze Zalovany nesplnil povinnost poZddat ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prdce prislusny odborovy orgdn o predchozi souhlas s vypovédi, soud
prvniho stupné neprihlédl, kdyz podle jeho ndzoru “Zalobce dostatecné neprokdzal, ze je skutecné
clenem odborového orgdnu - zdvodniho vyboru zdkladni odborové organizace”.

K odvoldni zalobce Krajskysoud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 30. 1.
1998 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze vyhovél Zalobé na urceni, ze vypoved
Zalovaného, dand zalobci dne 8. 10. 1996, a vypovéd, dand dne 15. 10. 1996, jsou neplatné a rozhodl,
Ze ve vyroku o ndhradé mzdy a o ndkladech rizeni se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a véc se
mu v tomto rozsahu vraci k dalsimu rizeni. Odvolaci soud dospél k zdveru, ze zalobce byl v roce 1994
radnée zvolen do zdvodniho vyboru odborové organizace, a Ze ¢lenem tohoto vyboru byl i v dobé, kdy
mu byly doruceny vypovedi zalovaného z pracovniho poméru. Protoze si Zalovany nevyzddal podle
ustanoveni § 59 odst. 2 zdk. prdce predchozi souhlas prislusného odborového organu, odvolaci soud
uzavrel, Ze obé vypovédi jsou neplatné.

V dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu zalovany namitd, ze Zalobce v dobé,
kdy mu byla ddvana vypovéd, “nebyl odborovym funkciondrem a tudiz se nemuze dovoldvat zvlastni
zdkonné ochrany”. Dovozoval, Ze mandat starého vyboru skoncil dne 31. 12. 1994 a novy vybor
odborové organizace neexistoval. Je proto “v logice véci”, Ze poté ani nemohla probehnout “dovolba”
Zalobce do vyboru odborové organizace a do déni v zdkladni organizaci neprisluselo zasahovat zvenci
ani regiondlnimu odborovému pracovniku P. D. Jedinym orgdnem, ktery mohl v zdsadnich otdzkdch,
jako jsou volby, rozhodnout, byla podle ndzoru dovolatele ¢lenskd schiize nebo konference.
“Korespondencni volba” proto byla neplatnd jiz z téchto “zcela zdsadnich diivodi”. Navic nikdy nebyl
¢lenskou schiizi schvdlen volebni rdd a samotnd volba Zalobce do vyboru odborové organizace
probéhla dle presvédceni dovolatele “neregulérné a navysost zmatené”. Predlozené dikazy o
“korespondencni volbé” Zalobce nasvédcuji tomu, Ze vyhodnoceni volby bylo vypracovdno az v
prubéhu soudniho rizeni. V disledku toho dospél odvolaci soud k nespravnym prdavnim zdvérum a
“vynesl rozsudek v rozporu se skutkovym stavem a se zdkonem”. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu, a aby véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovoldni pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednadni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.r".) a dospél k
zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudil obou stupni a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdk. prace vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je
zameéstnavatel povinen predem projednat s prisluSnym odborovym organem. Podle § 59 odst. 2 zak.
prace, jde-li o Clena prislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se
zaméstnavatelem, v dobé jeho funkcniho obdobi a v dobé jednoho roku po jeho skonceni, je
zaméstnavatel povinen pozadat prislusny odborovy organ o predchozi souhlas k opatreni podle
predchoziho odstavce. Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize prislusny odborovy organ
pisemné neodmitl udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnu ode dne, kdy byl o néj
zaméstnavatelem pozadan. Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace je neplatny pravni
tkon, ktery se svym obsahem nebo t¢elem prici zakonu nebo jej obchézi nebo se jinak pri¢i zajmum



spolec¢nosti.

V posuzované véci bylo zjiSténo (toto zjiSténi dovolatel nenapada), Ze zalovany nepozadal prislusny
odborovy orgén (vybor odborové organizace) o predchozi souhlas k obéma vypovédim, a ze v
Zakladni organizaci Odborového svazu pracovnikl drevozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi P. L., a. s., zavod v J., byla usporadana v dubnu 1995 tzv. korespondenc¢ni volba do
vyboru zdkladni organizace, v niz byl jako kandidat na funkci Clena vyboru navrzen zZalobce.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci vzhledem k ndmitkdm uplatnénym v dovolani
predevsim vyznamny jednoznacny zavér o tom, jak spravné uvadi odvolaci soud, zda se Zalobce stal
na zakladé této volby Clenem prislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se
zameéstnavatelem (jiné skutecnosti, na jejichz zakladé by se stal ¢lenem vyboru odborové organizace,
zalobce netvrdi a jejich existence ani z obsahu spisu nevyplyva). S nazorem, Ze soudu prislusi
prezkoumani platnosti (legitimity) provedené volby, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Zakladani odborovych organizaci a Clenstvi v nich je vykonem prava svobodné se sdruzovat s jinymi
na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu. Toto pravo je spolu s ostatnimi hospodarskymi,
socialnimi a kulturnimi pravy zarucovano v hlavé Ctvrté Listiny zékladnich prav a svobod, kterd byla
jako soucast ustavniho porddku Ceské republiky vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni
rady pod ¢. 2/1993 Sbh. Z povahy véci vyplyva, Ze neodlucitelnou soucasti vlastni realizace tohoto
prava, jehoz vysledkem je zalozeni sdruzeni (odborové organizace), je rovnéz vybudovani vnitrni
organizani struktury véetné vytvoreni prislusnych organu, jejichz prostrednictvim organizace
vyvijeji svoji ¢innost. Organy sdruzeni i zpusob jejich ustavovéani proto musi byt i z tohoto duvodu
uvedeny ve stanovach (srov. § 9a odst. 2, § 6 odst. 2 pism. d/ zdkona ¢. 83/1990 Sb. ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnka).

Odborové organizace vznikaji nezavisle na statu (srov. ¢l. 27 odst. 1, vétu prvni, Listiny). Na rozdil
od sdruzeni v obecném pojeti, ktera vznikaji registraci, je specifické postaveni odborovych organizaci
vyjadreno taktéz zjednodusenim podminek jejich vzniku. Odborova organizace se stava pravnickou
osobou dnem nésledujicim poté, kdy byl prisluSnému ministerstvu dorucen navrh na evidenci
odborové organizace (srov. § 9a odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a doplnka).
Vyraz zvlastniho postaveni odborovych organizaci lze spatrovat rovnéz ve skutecnosti, ze jsou vynaty
z Tizeni o registraci sdruzeni a prislusna ustanoveni, kterd umoznuji ministerstvu za stanovenych
podminek registraci sdruzeni odmitnout (s moznosti podat proti rozhodnuti ministerstva opravny
prostredek k NejvysSimu soudu) se na odborové organizace nevztahuji (srov. § 9a odst. 2 citovaného
zakona).

V posuzované véci Stanovy Odborového svazu pracovniku drevozpracujicich odvétvi, lesniho a
vodniho hospodarstvi povazuji za zakladni Clanek struktury (vystavby) odborového svazu zékladni
organizace. Za nejvyssi organ zakladni organizace odborového svazu Stanovy oznacuji ¢lenskou
schuzi (tj. setkani vSech Clent odborového svazu sdruzenych v zakladni organizaci odborového
svazu), nebo konferenci volenych delegatl ¢lenti odborového svazu prislusné zakladni organizace
odborového svazu. Vyboru zékladni organizace je priznavano postaveni vykonného voleného organu
zakladni organizace odborového svazu.

Odvolaci soud vychazeje z pravniho nazoru, ze soudu prislusi posuzovat “legitimitu” volby zalobce
jako otazku predbéznou (prejudicidlni), dospél k zavéru, ze volba zalobce za Clena vyboru odborové
organizace “byla provedena v souladu s volebnim radem ZO OS”. Pri Gvaze, zda byl Zalobce platné
zvolen za Clena vyboru zdkladni organizace odborového svazu, je vSak treba mit na zreteli, ze podle
ustanoveni § 2 odst. 3, véty druhé, zakona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki, do
postaveni a ¢innosti sdruzeni (jimiz jsou i odborové organizace) mohou statni organy zasahovat jen v
mezich zékona. Protoze zakon nepredpoklada moznost soudniho prezkumu zpusobu vytvareni



organu odborovych organizaci, je ovéreni spravnosti prubéhu a vysledku volby do vyboru odborové
organizace jeji vnitrni zéalezitosti, kterou vzhledem k vySe uvedenému soud neni opravnén
prezkoumavat. Z téchto divodl pri posouzeni, zda zaméstnanec je (byl) ¢lenem prislusného
odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem (§ 59 odst. 2 zak. prace),
soud vychazi ze stanoviska, které po uskuteénénych volbach k jejich prubéhu a vysledkam zaujal k
tomu prislusny organ odborové organizace. Pro véc proto neni podstatné, jak byly po skutkové
strance volby organizovany a kolik hlasovacich listku bylo odevzdéno ve prospéch zalobce, ale
skutecnost, zda volbu uznala a jeji vysledek akceptovala jako nejvyssi organ zakladni organizace
Clenska schuze (konference).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 1, Cast véty za strednikem, o.s.T., véetné vyroku o ndhradé mzdy a o
nékladech rizeni, které v tomto pripadé maji akcesorickou povahu, zrusil. Protoze davody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 2,
véta druhg, o.s.1.),

Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



