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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CD0.2068.1998.1

Cislo: 10/2001
Pravni veta:

Omluvu neucasti u jednani soudu nebo jiného ukonu lze ve smyslu § 101 odst. 2 a § 153b o.s.T.
uskutecnit i jinym zpisobem nez podanim podle § 42 o.s.T.

Predpoklady, za kterych muze soud vydat rozsudek pro zmeskani (§ 153b odst. 1 o.s.r.), musi byt
splnény v dobé prvniho jednani, které bylo ve véci narizeno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 2068/98

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MeéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 27. 5. 1998 odmitl podle § 218 odst. 1 pism. c), ve
spojeni s § 202 odst. 1 o0.s.T. odvoldni Zalované proti rozsudku pro zmeskdni ze dne 3. 10. 1997, jimz
Obvodnisoud proPrahu 8 zalované ulozil do patndcti dnti od pravni moci rozsudku vyklidit ve
vyroku oznaceny byt. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 153b odst. 1 a 3 o0.s.T. - se ztotoznil se
zdaverem soudu prvniho stupné, Ze byly splnény predpoklady pro vyddni rozsudku pro zmeskdni.
Uvedl, Ze pri posouzeni pripustnosti odvoldni (proti rozsudku pro zmeskani) zkoumd odvolaci soud
pouze to, zda zZalovand zmeskala prvni jedndni bez ditvodné a véasné omluvy, nikoli jiZ to, zda se
nedostavila z omluvitelnych divodi (coz je dulezité pro rozhodnuti soudu o ndvrhu na zrusSeni
rozsudku pro zmeskadni podle § 153b odst. 4 0.s.T.). Ze spisu je patrno - a z odvoldni vyplyva - ze
Zalovand dne 3. 10. 1997 v 9.40 hod. telefonicky sdélila soudu, Ze pro nemoc omlouvd svou netcast
na jedndni dne 3. 10. 1997. Zalovand vsak pred jedndnim ani pozdéji nedolozila, Ze uvedeného dne
byla skutecné nemocnd. Odvolaci soud pak nemd telefonické sdéleni Zalované za vcasnou a
divodnou omluvu. Telefonické poddni neni zdsadné pripustné, nebot z néj neni patrno, kdo je cini,
pricemz ve smyslu § 42 odst. 1 o0.s.F". je mozZno poddni ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo
telegraficky. Telefonické sdéleni Zalované proto nelze povazZovat za jeji poddni. Bez ohledu na tento



zdsadni formdlni nedostatek poddni neni omluva Zalované ani diivodnd, nebot Zalovand tdajnou
nemoc nijak nedolozila, a¢ k tomu byla soudem vyzvadna.

Zalovand (zastoupena advokdtem) podala proti usneseni odvolaciho soudu, jakoZ i proti rozsudku
soudu prvniho stupné, vcasné dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e)
0.s.I. , uplatnujic (ndmitkou, Ze rizeni je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
f/ 0.s.T., jelikoZ ji postupem soudu byla odnata moznost pred soudem jednat), Ze je ddn dovolaci
duvod dle § 241 odst. 3 pism. a) 0.s.T. Tvrdi rovnéz existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 241
odst. 3 pism. d) 0.s.F. (argumentem, Ze “v prubéhu rizeni” doslo k nespravnému prdvnimu posouzeni
veci). Konkrétné dovolatelka uvadi, Ze jako osoba prdva neznald “neméla ani potuchu”, Ze by jeji
telefonickd omluva byla nedostatecnd, zvlasté byl-li o jejim telefondtu zrejmé ucineén pisemny
zdznam; poukazuje i na to, Ze tri mésice predtim stejny soudce (ve véci sp. zn. 25 C 181/97) rusil
telefonicky jedndni narizené na 4. 7. 1997. Odtud usuzuje, Ze tento postup je ve vztahu soud -
Ucastnik rizeni bézny, a tedy i pravné podlozeny. Po obdrzeni rozsudku proti nému podala odvolani,
ale z listin soudu nepochopila, ze by méla predlozit pisemné potvrzeni o svém zdravotnim osetreni,
proto tak cini az nyni. Dale dovolatelka popisuje zdravotni potize, které méla ve dnech 2. 10. a 3. 10.
1997 a pro které se k jedndni dne 3. 10. 1997 nedostavila. Na tomto zdkladé uzavird, ze soud prvniho
stupné mél k jejimu ndvrhu rozsudek pro zmeskdni zrusit, nikoli ndvrh zamitnout, a Ze odvolaci soud
nemél odvoldni odmitnout, nybrz se jim mél zabyvat a meritorné je projednat, zejména z toho
hlediska, zda vyddni rozsudku pro zmeskdni, stejné jako zamitnuti ndvrhu na zrusSeni rozsudku pro
zmeskdni, bylo prdvné podlozené. V uvedeném sméru obéma soudim vytykd nedostatecny postup
podle § 5 o.s.1"., jelikoZ k primé vyzve by si potvrzeni o zdravotnim stavu jiz davno vyzadala a soudu je
predlozila.

Proto dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud rozhodnuti soudt obou stupritl zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval “dovoldnim” Zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné. Zrejmad
nespravnost takového postupu plyne z ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.r"., podle kterého dovoldni je
mimorddnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu.

Opravnym prostredkem pro prezkoumdni rozhodnuti soudu prvniho stupné je odvoldni (srov. § 201
0.5.1.); obcansky soudni rdd proto také ani neupravuje funkcni prislusnost soudu pro projedndni
dovoldni proti takovému rozhodnuti. Tim, Ze zalovand (a¢ zastoupena advokdtem) sméruje “dovoldni”
primo proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, uvedenou podminku dovolaciho rizeni opomiji.
Nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni; Nejvyssi soud
proto rizeni o “dovoldni” proti rozsudku obvodniho soudu, které touto vadou trpi, zastavil (§ 104
odst. 1 0.s.1".).

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e) 0.s.T.

K vadam uvedenym v § 237 odst. 1 0.s.T., a (je-li dovolani pripustné) k vaddm rizeni, které mohly mit
za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veéci, dovolaci soud prihlizi, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény
(§ 242 odst. 3 0.s.1".); jelikoz jiné vady z obsahu spisu nevyplyvaji, Nejvyssi soud zkoumal, zda rizeni
je postizeno vadou tvrzenou dovolatelkou.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.F". spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze ucastniku rizeni
byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odriata moznost jednat pred soudem.

V rozhodnutich uverejnénych pod cisly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
jakoz i v mnoha rozhodnutich dalsich Nejvyssi soud opakované vysvetlil, ze po zméndch, jichzZ s
ucinnosti od 1. 1. 1996 doznalo ustanoveni § 237 pism. f) o.s.T. (tim, Ze za slovo “byla” byla vloZena



slova “v prubéhu rizeni nesprdavnym”), je za “postup soudu v pribéhu rizeni” mozno povazovat jen
cinnost, kterd vydani konecného soudniho rozhodnuti predchdzi, nikoli vlastni rozhodovaci akt
soudu, ktery mad za tkol pribéh rizeni zhodnotit. Rozhodnutim odvolaciho soudu o odmitnuti
odvoldni (v ném projevenym hodnoticim tusudkem, ze omluva dovolatelky nebyla ani vcasnd, ani
divodna) tedy zmatecénost podle § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.F. zaloZit nelze (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu z 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢.
5, rocnik 1998, pod ¢islem 42) a potud je dovoldni, jez k jinému “postupu soudu v priubéhu rizeni”
uplatnené argumenty nepripind, zjevné neopodstatnéné.

Tvrzeni, dovolatelky, Ze nebyla rdadné poucena o nutnosti predloZit potvrzeni o svém zdravotnim
stavu, nemd (ve vazbé na zmatecnost rizeni podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.) oporu v obsahu spisu,
jenz svédci o opaku. V usneseni ze dne 31. 10. 1997, kterym Zalovanou vyzval k odstraneni vad
podani z 25. 10. 1997, totiz soud prvniho stupné Zalovanou zZddal (ve spojeni s pozadavkem, aby
poddni doplnila tim, Ze uvede, ceho se jim domdhd), aby pro pripad, Ze mini podat ndvrh na zruseni
rozsudku pro zmeskdni (coz jmenovand ndsledné - poddnim z ¢. I. 42 - potvrdila) z omluvitelnych
divodii, uvedla, o jaké divody se jednalo, a mélo-li jit o onemocnéni, aby vylicila, o jaké konkrétni
onemocneéni slo, kdy presné se u ni projevilo a v jakém sméru ji zabrdnilo v ucasti pri prvnim jedndni,
a ddle aby k prokdzdni téchto svych tvrzeni soudu navrhla a predlozila dikazy, s tim, Ze u
onemocneéni se bude jednat predevsim o 1ékarské zprdvy, potvrzeni o zdravotni neschopnosti apod.

Lze tedy uzavrit, Ze pouceni, s jehoZ absenci spojuje zmatecnost rizeni, se Zalované dostalo, a
dovolaci diivod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. a) 0.s.F". jiZ proto dan neni; to plati bez zretele k tomu,
Ze - ve smyslu nize rozvedenych tvah - by ani zdvér, Ze Zalovand takto poucena nebyla, nemél na
vysledek dovolactho rizeni Zadného vlivu.

Zbyvd vyporddat se (v hranicich prdvnich otdzek vymezenych dovoldnim) s namitkou, Ze je ddn
dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r. Podle tohoto ustanoveni Ize dovoldni podat
proto, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném prdavnim posouzeni Véci.

Takto formulovany dovolaci diivod ovsem ¢ini bezcennym argument, jimz dovolatelka spojuje
nesprdvnost prdavniho posouzeni véci s “priubéhem rizeni”; podstatné totiz je, zda je sprdvné pravni
posouzeni véci v napadeném rozhodnuti. Bezvyznamné je rovnéz tvrzeni, ze soud prvniho stupné mél
vyhovét ndvrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskdni; predmeéetem dovolaciho prezkumu je rozhodnuti o
odvoldni zalované proti rozsudku pro zmeskdni, nikoli usneseni soudu prvniho stupné ze dne 2. 12.
1997, kterym byl navrh Zalované na zruseni rozsudku pro zmeskdni zamitnut a proti nemuz nebylo
poddno ani odvoldni; proto se timto usnesenim sprdavné nezabyval (jinak neZ tim, Ze na né odkdzal)
odvolaci soud.

Dovolatelka se rovnéz myli, namitd-li, Ze odvolaci soud se meritorné nezabyval rozsudkem pro
zmeskdni z hlediska toho, zda vyddni rozsudku bylo prdvné podlozZené.

Jak je patrno z diivodil napadeného usneseni, odvolaci soud naopak predpoklady pro vyddni rozsudku
pro zmeskdni zkoumal a vyslovné vyjddril ndzor, Ze byly splnény. Okolnost, Ze na tomto zdklade
rozhodl o odvoldni usnesenim, jimz je odmitl, vyplyvd z ustanoveni § 202 odst. 1 o.s.r. Urcuje-li toto
ustanoveni, ze odvoldni neni pripustné proti rozsudku pro zmeskdni, ledazZe je poddno proto, ze
nebyly splneny predpoklady pro jeho vyddni (§ 153b) nebo Ze rozsudek spocivd na nespravném
prdvnim posouzeni véci, spojuje pripustnost odvoldni s jeho diivodnosti; to znamend, Ze shledd-li
odvolaci soud odvoldni nediivodnym, pak je musi (tak jak to ucinil odvolaci soud v této véci) coby
nepripustné odmitnout, nebot odvoldni sméruje proti rozhodnuti, proti némuz odvoldni neni
pripustné (srov. § 218 odst. 1 pism. ¢/, ve spojeni s § 202 odst. 1 0.s.T".).

Dovoldni je presto diivodné.



Nejvys$sisoud proto rozhodnuti soudii obou stupritl zrusil.
Zoduvodnéni:

Z obsahu spisu se podava, ze pri jednani pred soudem prvniho stupné, konaném dne 3. 10. 1997 (. L.
33), které bylo zahéjeno ve 13.30 hod. a k némuz se zalovana nedostavila, byl soudcem Cten uredni
zdaznam z téhoz dne (C.l. 32) a posléze byl k navrhu zalobce vyhlasen rozsudek pro zmeskani.
Zminény Uredni zaznam obsahoval sdéleni, tohoto znéni:

“Dne 3. 10. 1997 v 9.40 hod. omlouva telefonicky pani Z. P. svoji neldcast na dnesnim jedndni,
konaném ve 13.30 hod. pro nemoc. Na moji zadost, aby zaslala ndsledné soudu fotokopii
neschopenky odpovédéla, ze je podnikatelka a Ze si neschopenku nenecha vystavovat. Prislibila, ze
zasle soudu pisemnou omluvu. Dale uvedla, Ze pri soudnim jednéni nikdy nechybéla.” Zdznam je dale
opatren datem a necitelnym podpisem osoby, ktera rozhovor zapsala.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o0.s.r., zmeska-li zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani
nejméné 5 dna prede dnem, kdy se jednani mé konat (§ 47), a ktery byl o nasledcich nedostaveni se
poucen, bez davodné a véasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednéni, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zdkladé muze soud rozhodnout o Zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

Uelem (smyslem) institutu rozsudku pro zmes$kani je umoZnit rozhodnuti sporu nebo jiné pravni
véci v neprospéch zalovaného, ktery svou necinnosti (tim, ze se nedostavi k prvnimu jednani ve véci,
aCkoliv mu bylo rddné doruceno predvolani nejméné 5 dni predem a ackoliv byl o nasledcich
nedostaveni se poucen) by mohl nebo dokonce chtél branit rychlé a G¢inné ochrané prav zalobce;
ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.T. pro takovy pripad stanovi fikci, ze “se pokladaji tvrzeni zalobce
obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna”.

Jednim z predpokladl pro rozhodnuti o zalobé rozsudkem pro zmeskani je to, ze zalovany zmeskal
prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, bez davodné a vCasné omluvy. Ustanoveni § 153b odst. 1
0.s.I'. v tomto predpokladu navazuje na ustanoveni § 101 odst. 2, vétu druhou, o.s.t., podle kterého
nedostavi-li se fadné predvolany ucastnik k jednani ani nepozadal z dilezitého diivodu o odroceni,
mize soud véc projednat v nepritomnosti takového tcastnika.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je tudiz podstatné, zda telefonickd omluva zalované ze dne 3. 10.
1997 byla omluvou davodnou a véasnou a zda z hlediska zvolené formy (telefonicky) vibec $lo o
omluvu ve smyslu podani ucastnika, jimz je soud povinen se zabyvat.

Nejvyssi soudu jiz v usneseni ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. 26 Cdo 930/98, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura €. 15, ro¢nik 1998, pod cislem 108, vysvétlil, ze podanim se rozumi procesni tkon
ucastnika adresovany soudu, ktery ucastnik Cini v dobé, kdy neni v primém styku se soudem v ramci
jednani nebo jiného soudniho roku. Podle § 42 odst. 1, véty prvni, o.s.r. je pak podani mozno uéinit
pisemné, ustné do protokolu nebo telegraficky. Ustanoveni § 42 odst. 3 o.s.T. pocCitd rovnéz s
moznosti u¢init podani telefaxem. Vycet forem, jimiz lze procesni podani ucCinit, je vyctem taxativnim.
K telefonickému podani, jez zplsobilym druhem podani ve smyslu uvedeného neni, proto soud neni
povinen prihlédnout.

Omezeni, kterd formé procesniho podani klade - v intencich zavéru citovaného rozhodnuti -
ustanoveni § 42 o.s.T., jsou vSak zjevné neprekrocitelna toliko, jde-li o procesni ukony, jejichz uéinky
se nevycerpavaji (nezavrsuji) jiz dorucenim (dojitim) soudu (typicky jde napft. o Zalobu nebo jiny
navrh na zahdjeni rizeni, odvoléni, dovolani, zménu zaloby, zpétvzeti Zaloby, navrh na pristoupeni



dal$iho ucastnika do rizeni, navrh na zaménu ucastnikt, nédvrh na vysloveni pripustnosti dovolani
apod.).

Omluva, coby procesni tkon, jimz prislusna osoba (UcCastnik, zastupce ucastnika, svédek, znalec,
tlumoc¢nik) informuje soud o tom, Ze se nedostavi k jednani nebo jinému ukonu soudu, k némuz byla
predvoléna, a o duvodech, pro které tak nemuze ucinit, je (naopak) i¢inna (v tom smyslu, ze se
ucastnik vubec “omluvil”) jiz tim, Ze se dostane do sféry adresata (soudu). Moznost uskutec¢nit
omluvu i jinym zpusobem nez podanim podle § 42 odst. 1, véty prvni, a odst. 3 o.s.f., predjima
obc¢ansky soudni rad jiz tim, ze v § 153b odst. 1 jeji (pripustnou) formu nevymezuje a podobné
omezeni se v praxi soudl standardné neuplatiiuje ani pri vykladu ustanoveni § 101 odst. 2 o.s.T.
(soudy bézné prijimaji nejen omluvu ucinénou pisemné, ustné do protokolu, telegraficky nebo
telefaxem, nybrz i osobni omluvu dotc¢ené osoby soudci a velmi ¢asto pravé omluvu telefonickou).

Je-li obsah telefonického hovoru veden zptisobem, jenz ve volajicim nevyvolava zadné pochybnosti o
tom, ze soud jeho omluvu prijal, to jest akceptoval ji v uvedené formé (aniz by odtud soucasné
plynulo, Ze ji ma za véasnou a duvodnou), nemize byt takto uskute¢néna omluva soudem pominuta
jen proto, ze jde o omluvu telefonickou. Okolnost, Ze k prijeti omluvy ve zvolené formé doslo, pak
dokladd uredni zdznam telefonického hovoru, ktery vyhrady soudu k formé omluvy a identité
volajiciho neodrazi. Je pritom lhostejné, zda telefonickou omluvu prijal (prevzal) a posléze pisemné
zaznamenal (vtélil do uredniho zaznamu) soudce, ktery véc vyrizuje, jiny jeho kolega, vyssi soudni
urednik, soudniho tajemnik nebo pracovnik soudni kancelare.

Uvedenému odpovidd, ze ve zkoumané véci se soud prvniho stupné mohl zabyvat jiz jen tim, zda
prislusné udaje zaznamenané v urednim zaznamu ze dne 3. 10. 1997 jsou omluvou co do svého
obsahu (nikoli formy), a je-li tomu tak, zda omluva byla (v intencich § 153b odst. 1 o.s.T.) v€asna a
dtvodna.

Sdéleni, Ze zalovana pro nemoc omlouva svou nedcast na jednani dne 3. 10. 1997, nepochybné
omluvou je.

Ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.T. (shodné s ustanovenim § 101 odst. 2, vétou druhou, o.s.r.) pak
nepozaduje, aby ten, kdo se k narizenému jednani soudu omlouva (a popripadé téz zada o odroceni
jednani), svij divod neucasti u jednani soudu také prokazal. K tomu, aby jeho omluva byla davodna,
postacuje, aby tvrdil takové skutec¢nosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeho neucast u
jednani soudu omluvit, to jest takové skutec¢nosti, které ucastniku (jeho zmocnénci) znemoznuji
zucastnit se jedndni a které soucasné jsou omluvitelné; pritom je treba peclivé hodnotit zejména
subjektivni stranku, zda totiz ucCastnik (jeho zmocnénec) mohl prekazku branici mu zicastnit se
jednani predvidat, popripadeé ji odvratit. Protoze soud posuzuje predpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani pri prvnim jedndani, které bylo ve véci narizeno, je pro zavér, zda bylo mozné o zalobé
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, rozhodujici stav, jaky tu byl v dobé, kdy byl rozsudek pro
zmeskani vydan (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik 1997 pod ¢islem 92).

Soud prvniho stupné nemél ke dni vydéni rozsudku pro zmeskani k dispozici jinou informaci nez tu,
ze zalovand je nemocnd. Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni je zplsobilé omluvit neucast zalované u
narizeného jednéni, bylo lze miti takovou omluvu - ve vy$e uvedeném smyslu - za davodnou. Jelikoz
ve véci mélo byt jednéno ve 13.30 hod., 1ze miti omluvu ucinénou téhoz dne v 9.40 hod. se zretelem k
prvku nepredvidatelnosti, jenz se poji s uplatnénym divodem omluvy (nemoci), rovnéz za vCasnou.
Podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani proto splnény nebyly. Okolnost, ze zalovana v
odvolacim rizeni tvrzeny diivod omluvy neprokdzala, na tomto zavéru jiz niceho zménit nemohla (to,
zZe Ucastnik rizeni neinformoval soud v omluvé pravdivé o divodech, pro které se - a¢ radné a vcas
obeslan - nedostavil k narizenému jednani, vSak je divodem k pouZiti poradkového opatreni ve



smyslu § 53 0.s.1").

Lze tudiz uzavrit, Ze pravni posouzeni véci, na némz spociva rozhodnuti odvolaciho soudu spravné
neni. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.T.), napadené
usneseni zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za stfednikem, o.s.F.). Jelikoz davody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd, o.s.T. ).



