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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.824.1997.1

Cislo: 9/2001
Pravni veta:

Neuspésny ucastnik nabidkového rizeni ma naléhavy pravni zdjem na urceni, ze smlouva o prevodu
nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzavrela s jinym zdjemcem o koupi, je neplatna (§ 80
pism. ¢/ 0.s.T.).

Z hlediska pocitani tricetidenni lhaty jako minimalni doby, kterd musi podle ustanoveni § 9 odst. 3
zakona €. 172/1991 Sb. uplynout mezi zverejnénim zameéru obce prevést nemovity majetek a
projednanim v organech obce, je rozhodné, kdy prislusny organ obce s konecnou platnosti rozhodl o
tom, na koho bude nemovitost prevedena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 824/97

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Liberci rozsudkem ze dne 1. 2. 1996 zamitl zalobu na urceni neplatnosti kupni
smlouvy uzavrené mezi zZalovanymi 25. 10. 1991. Soud dospél k zdaveru, Ze zalobci maji ve smyslu §
80 pism. c¢) 0.s.F. naléhavy prdvni zdjem na poZadovaném urceni, nebot jim jako uzivatelim bytu a
tim i spoluuzivateltim prodané nemovitosti jde o prdvo podilet se na nabidkovém rizeni. Zkoumanou
smlouvu vSak neshledal neplatnou ani podle § 38 odst. 1 ob¢. zdk., kdyz oznaceni proddvajiciho
(“Urad mésta L.”) mél za odstranitelny nedostatek smlouvy. Rozsudkem ze dne 25. 11. 1996, ve
znéni opravného usneseni ze dne 23.1. 1997, Krajsk ys o ud v Usti nad Labem rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé vyhovél. Odvolaci soud dospél na rozdil od soudu prvniho
stupné k zdvéru, ze smlouvu uzavrel jako proddvajici Urad mésta L., ktery nemél prdvni subjektivitu
a tudiz ani zpusobilost k pravnim tkontim. Nedostatek zptsobilosti k pravnim tkontim pak md za
ndsledek absolutni neplatnost prdvniho tukonu (§ 38 obc¢. zdk.), jiz nelze zhojit dodatecnou zménou v
oznaceni prodadvajiciho (jak bylo ucinéno tzv. smlouvou o novaci ze dne 23. 2. 1995). Novaci zna totiz



obc¢ansky zdkonik pouze jako zménu v obsahu zdvazku ¢i zptisob zdniku zdvazku, nikoli jako mozZnost
zmény ucastniki (§ 516, § 570 ob¢. zdk.). Navic tato novace byla uzavrena s odlisnym subjektem
(obci). K ndpravé uvedeného stavu prichdzelo v tivahu pouze uzavreni nové kupni smlouvy. S
odkazem na ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 172/1991 Sb. odvolaci soud dovodil naléhavy prdvni
zdjem na urceni neplatnosti kupni smlouvy ve smyslu § 80 pism. c) 0.s.r. (co do uplatnéni prdva
uzivatele mit podil na nabidkovém rizeni), jakoz i to, Ze v citovaném ustanoveni uvedend tricetidenni
lhiita nesmi skoncit drive, neZ se orgdny obce zacnou véci zabyvat. Proto odvolaci soud vyjddril
nesouhlas se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze rozhodujicim okamzikem je schvdleni prodeje
zastupitelstvem (22. 10. 1991), nebot to je konecnym rozhodnutim vlastnika o prodeji a v tomto
smyslu md zdvazné ucinky. Jestlize by citovany zdkon mél na mysli pravé tento okamzik, nepouzil by
pojem projedndni, ale vyraz rozhodnuti (nebo vyraz obdobny). V daném pripadé byl zdmer prodat
diim zverejnén na uredni desce radnice 17. 9. 1991, takzZe tricetidenni lhiita k nabidkovému rizeni
méla uplynout 17. 10. 1991. V této lhiité neméla byt véc projedndvdna v orgdnech obce; prodejem se
vsak jiz zabyvaly komise a prinejmensim 15. 10. 1991 vyslovila souhlas k prodeji domu Zalovanym
rada mésta. Jelikoz tak ucinila pred uplynutim tricetidenni zakonné Ihtity, je kupni smlouva neplatna
i pro rozpor s § 9 odst. 3 zdkona ¢. 172/1991 Sb. (§ 39 ob¢. zdk.).

Rozsudek odvolaciho soudu napadli druhy Zalovany a treti Zalovand (zastoupeni advokdtem) vcas
dovoldnim, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni § 238 odst. 1 o0.s.r"., namitajice, Ze je dan dovolact
diivod ve smyslu § 241 odst. 2 pism. d) (spravné odst. 3 pism. d/) o0.s.r"., tedy Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nespravném pravnim posouzeni veci. Dovolatelé odvolacimu soudu v prvni radé vytykaji
zdver, ze zZalobci méli na poZadovaném urceni naléhavy prdavni zdjem. Vychdzeji z toho, ze podle
soucasné prdvni praxe neprislusi moznost podat urcovaci zalobu pri absolutni neplatnosti prdavniho
tikonu kazdé osobé, ale miize se ji domdhat jen ten, jehoZ prdvni postaveni ¢i subjektivni pravo jako
obsahova soucdst konkrétniho obcanskoprdvniho vztahu je absolutné neplatnym prdvnim tkonem
dotceno. Odtud uzaviraji, Ze toto prdvo nemaji Zalobci jako ndjemci bydlici v predmétném dome.
Soudy ve sporech o urceni absolutni neplatnosti dohod uzaviranych podle zakona ¢. 87/1991 Sb. (o
mimosoudnich rehabilitacich) opakované uvedly, Ze ndjemci byt v domech nemaji k poddni takové
Zaloby naléhavy pravni zdjem, nebot ani poté se nic nezméni na jejich pravnim postaveni ndjemct.
Tak je tomu i v posuzovaném pripadé, takZe soudem byla poskytnuta - v intencich ndlezu Ustavniho
soudu “¢. 17/95” - prdavni ochrana nékomu, komu neprislusi. Dovolatelé nesouhlasi s ndzorem, ze
naléhavy prdvni zdjem je dan, nebot nebyl dodrzen zdkonny postup pri zverejnéni zimeru mésta
prodat nemovity majetek obce (s timto majetkem naklddat). Mésto tento zdmeér rddné zverejnilo a
tricetidenni lhiita byla dodrzena, na ¢cemz nic neméni okolnost, Ze v této dobé byla zdlezZitost
projedndvdna v radé mésta; bylo totiz mozné, aby i po projedndni v rade zalobci a jini obcané sdélili
svilj zdjem nemovitosti koupit, kdyZ ke véem doslym zdadostem zastupitelstvo mésta prihlizelo po
uplynuti tricetidenni lhity. Napadeny rozsudek je nesprdvny i proto, Ze neslouzi jako podklad pro
zdpis zmény vlastnického prdva v katastru nemovitosti. Katastrdlni tirad nemuze takovy zdpis
provést (jen) na zdklade toho, ze byla urcena pouze neplatnost kupni smlouvy, ¢imz Zalobci opét
neosvédcili naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni (pomineme-li vyse uvedené namitky, meli
se domdhat urceni vlastnického prdva pro mésto L.). Odvolaci soud nesprdvné zhodnotil i otdzku
platnosti smlouvy; podle dovolateli je naopak sprdvny zavér soudu prvniho stupné, Ze slo toliko o
nepresné oznaceni proddvajiciho (jako “Urad mésta L.”), jez nezptisobuje neplatnost smlouvy (s
majetkem v kazdém pripadé naklddal statutarni orgdn meésta, to jest primdtor, jenz smlouvu
podepsal). Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovoldani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T. a je i duvodné.
Nejvyssisoud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:



Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o.s.t. (tzv.
“zmatecnostem”) a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je - v rozsahu, ve kterém byl rozsudek dovolanim napaden -
véazan uplatnénym dovolacim diivodem, vCetné toho, jak jej dovolatelé obsahové vymezili (§ 242 odst.
1 a 3 o.s.r.). Vady rizeni nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji; ukolem
Nejvyssiho soudu proto bylo provérit - v intencich pravnich otdzek vymezenych dovolanim -
spravnost pravniho posouzeni véci.

Skutkovy stav véci nebyl dovolanim zpochybnén a dovolaci soud z néj pti dalsich ivahach vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 80 pism. c) o.s.. navrhem na zahdjeni rizeni Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je podstatna predevsim namitka, jiz dovolatelé uplatnili proti zavéru o
existenci naléhavého pravniho zajmu zZalobct na pozadovaném urceni. Vyklad podavany pravni teorii
i soudni praxi je totiz jednotny v tom, Ze vécné projednani zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, je prukazem naléhavého pravniho zajmu na tomto uré¢eni podminéno.

Dovolatelé predevsim dovozuji nedostatek naléhavého pravniho zajmu zalobcu z jejich postaveni
(toliko) ndjemct bytu v domé, jehoz se napadana smlouva tyka. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze zavér
o existenci naléhavého pravniho zdjmu zalobcl se v daném pripadé neodviji z jejich ndjemniho
vztahu (o kterém beze zbytku plati zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. III. US 17/95, uverejnéném ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 3, ¢asti
I., pod ¢islem 35, na néz dovolatelé odkazuji a se kterymi se Nejvyssi soud ztotoziiuje), nybrz z toho,
ze jim meélo byt (podle zalobnich tvrzeni) znemoznéno Ucastnit se nabidkového rizeni o prodeji
obecniho majetku, pro tvrzené poruseni povinnosti organy obce.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zékona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, jak platilo v rozhodném znéni (tj. ke dni 17. 9. 1991, kdy byl zverejnén
zamér obce, i kde dni 25. 10. 1991, kdy byla sporna smlouva uzavrena), zaméry obce prevést
nemovity majetek a pronajmout nemovity majetek, s vyjimkou pronajmu bytt, musi byt v obci
vhodnym zplsobem zverejnény nejméné po dobu tficeti dnl pred projednanim v organech obce, aby
se k nim mohli obcané vyjadrit a predlozit své nabidky.

Nejvyssi soud se porusenim povinnosti obce zverejnit zamér prevést nemovity majetek obce zabyval
jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97 a dospél k zavéru, Ze prevodni
smlouva uzavrenda bez zverejnéni zaméru je (pro obchdzeni zakona ve smyslu § 39 ob¢. zak.)
absolutné neplatna.

Zatimco okolnost, Ze zamér prevést nemovity majetek obce nebyl zverejnén vibec, umoziuje
zpochybnit platnost smlouvy vSem potencidlnim zajemciim o prevod nemovitého majetku obce, kteri
se pro poruseni povinnosti podle citovaného ustanoveni o tomto zameéru ani nedozvédéli (nemohli
dozvédét), typoveé jina situace nastava, jestlize zdmeér zverejnit majetek obce sice byl odpovidajicim
zplusobem zverejnén, avSak nebyla dodrzena predepsana tricetidenni lhtta.

Naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy se v takovém pripadé u osob, které tvrdi, ze
byly poskozeny na svych pravech coby dal$i zajemci o koupi nemovitosti ve vlastnictvi obce, mize
prosadit (je dan) jen na zékladé tvrzeni, ze v ur¢ené lhaté (nebo i pred zapocetim jejiho béhu) samy
zadjem o koupi projevily (ucinily obci nabidku). Argument, Ze naléhavy pravni zdjem neni dan proto,
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ze v dusledku pozadovaného urceni nedojde ke zméné zapisu v katastru nemovitosti (kde jsou jako
vlastnici zapsani dovolatelé), u véas prihlaSeného tcastnika nabidkového rizeni neobstoji, nebot
rozsudek, kterym soud urci, Zze smlouva uzavrend s jinym zdjemcem o koupi je neplatna, je
dostatecnym podkladem k tomu, aby se opomenuty zdjemce mohl doméahat prav, jez mu porusenim
povinnosti orgdny obce byla uprena.

To, ze zalobci predlozili obci vlastni nabidku ke koupi nemovitosti (ktera byla pri zasedani obecniho
zastupitelstva dne 22. 10. 1991 také projedndna), plyne jiz ze skutkového zjiSténi u¢inéného soudem
prvniho stupné (které odvolaci soud prevzal) - srov. str. 7 rozsudku okresniho soudu. Na zakladé
dosavadnich vysledk rizeni je tedy zavér, ze zalobci maji naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni, spravny.

Nejvyssi soud se dale zabyval namitkami, jimiz dovolatelé broji proti zavéru o neplatnosti kupni
smlouvy z 25. 10. 1991.

Z hlediska pocitani tricetidenni lhlty stanovené v § 9 odst. 3 zékona ¢. 172/1991 Sb. (jiz maji
dovolatelé za dodrzenu) je rozhodnym reseni otazky, zda “projednanim v organech obce” se rozumi
okamzik zapoceti projednani zamysleného prevodu v organech obce, nebo az okamzik, kdy prislusny
organ obce (v intencich § 9 odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 172/1991 Sb. jde o zastupitelstvo) s koneénou
platnosti rozhodne, na koho bude nemovitost prevedena. V posuzované véci jde konkrétné o to, zda
pri zverejnéni zaméru dne 17. 9. 1991 je pro posouzeni béhu lhiity rozhodné datum 15. 10. 1991, kdy
udélila souhlas s prodejem domu rada mésta, nebo datum 22. 10. 1991, kdy prodej schvélilo
zastupitelstvo mésta.

Smysl uvedené lhuty tkvi v tom, aby pred jejim uplynutim nebyly orgény obce ucinény takové kroky,
pro které by ke véasné nabidce prislusného zdjemce pri rozhodnuti o prevodu nemovitosti jiz
nemohlo byt prihlédnuto. Takovy dusledek nastava az tehdy, kdyz prislusny organ obce rozhodne o
predlozenych nabidkdch koneénym (zavaznym) zpusobem, tedy az rozhodnutim obecniho
zastupitelstva ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 172/1991 Sb., po kterém nasleduje vlastni
sepsani prevodni smlouvy. VSechny ostatni kroky, napr. shromazdéni a zhodnoceni nabidek v komisi
obecni rady (srov. § 56 zakona ¢. 367/1990 Sbh., o obcich /obecni zrizeni/, ve znéni pozdéjsich
predpisu) nebo jejich projednéni v obecni radé (srov. § 44 a nasl. posledné citovaného zékona),
mohou byt v prubéhu rfizeni o predlozenych nabidkach opakovény a jejich pripadnd “predc¢asnost”
Zzadné nevratné (neodcinitelné) ucinky nevyvolava. Se zretelem k ucelu a cili uvedené upravy je
nutno rozumét “projednanim v orgéanech obce” konec¢né (definitivni) projednani predlozenych
nabidek organy obce - tedy zavrseni tohoto projednavani rozhodnutim obecniho zastupitelstva. Tim
ovSem neni vylouceno, aby netispésny ucastnik nabidkového rizeni zpochybnil (s ucCinky pripadné
neplatnosti pravniho ukonu, jenz vzeSel z rozhodnuti obecniho zastupitelstva) vlastni prubéh
nabidkového rizeni, napr. proto, Ze organy obce, jejichz zavéry mély pro rozhodnuti zastupitelstva
doporucujici charakter (komise, rada), jeho véasnou nabidku odpovidajicim zplsobem neprojednaly
nebo ji zastupitelstvu s ostatnimi nabidkami ani nepredlozily. Takové pochybeni ovS§em neni zavislé
na dodrzeni lhuty stanovené v § 9 odst. 3 zdkona ¢. 172/1991 Sb. (muze k nému dojit, i kdyz je tato
lhiita dodrzena). Pravni nazor odvolaciho soudu zalozeny predevs$im na jazykovém vykladu cit.
ustanoveni, tedy potud spravny neni.

Zbyva se vyporadat s argumentem, ze smlouva je absolutné neplatnd, nebot ji uzavrel nékdo, kdo k
tomu nebyl zpusobily (irad mésta).

Mimo pozadavku pisemné formy (s projevy ucastnikl na téze listin€) patfilo (a i dnes patri) k
obligatornim obsahovym nalezitostem kupni smlouvy tykajici se prevodu nemovitosti ve shodé s
ustanovenimi § 46 a § 399 ob¢. zak. v tehdejSim znéni téZ oznacCeni smluvnich stran (prodavajiciho a
kupujiciho).



Z hlediska zavad v oznaceni Gc¢astnikt smlouvy jsou (a k 25. 10. 1991 byly) obecné mozné dvé
zakladni situace. Prvni z nich se poji se stavem, kdy oznaceni ucCastnika smlouvy je formélné
bezvadné (zahrnuje vSechny potrebné identifikacni znaky) a pravni ikon tudiz obligatorni nélezitosti
ma, avSak uvedend smluvni strana neni zpusobild k pravnim ukonum (postradé zpusobilost vlastnim
jménem nabyvat prav a zavazovat se) - jde napr. o osobu této zpusobilosti zbavenou (srov. § 10 a §
38 ob¢. zék. v tehdej$im znéni), nebo dokonce neni zpusobild mit prava a povinnosti (pravni
subjektivitu) - zde muZe jit napr. o pravnickou osobu, ktera prede dnem uzavreni smlouvy jiz zanikla
(byla vymazana z obchodniho rejstriku apod.). Takovy nedostatek zpusobuje absolutni neplatnost
smlouvy jako celku (srov. opét § 38 ob¢. zék.). V pravni teorii i rozhodovaci praxi soudu pritom neni
pochyb o tom, ze absolutni neplatnost nemuze byt zhojena dodateénym schvélenim (ratihabici),
nemuze konvalidovat dodate¢nym odpadnutim divodu neplatnosti a absolutné neplatny pravni ukon
nepusobi pravni nasledky ani v pripadé, ze na jeho zékladé jiz bylo kladné rozhodnuto o vkladu do
katastru nemovitosti (srov. napr. Knapp, V. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek I. 1. vydani,
Praha, Codex 1995, str. 105).

Oproti tomu ve druhém pripadé jde o to, ze ucCastnik smlouvy je oznacen vadné (nepravné Ci
neuplné). O typicky nespravné oznaceni ucastnika smlouvy jde, je-li néktery z jej identifikujicich
znaku pouzit vadné (zkomoleng, vynechanim slova ve viceslovném nazvu apod.); typicky neuplné je
oznaceni, v némz néktery z téchto znaku chybi. Vada v oznaceni osoby, ktera je tCastnikem smlouvy,
vSak nezpusobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho tikonu
jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zék.), popripadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl
pravni tkon ucinén, zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 6, roénik 1998,
pod ¢islem 46). O absolutné neplatné smlouvé by se zretelem k tomu bylo mozné hovorit, jen bylo-li
by oznaceni tcastnika natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, zZe pochybnosti o tom, kdo jim je, nebylo
mozno odstranit ani vykladem pravniho tkonu (srov. § 37 ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sb., obec jako pravnicka osoba vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahll vyplyvajici. Obecni urad (zde ve smyslu §
3 a § 58 odst. 4 citovaného zdkona urad meésta) je pouze vykonnym organem, kterému zékon o obcich
ani jiny predpis pravni subjektivitu nepriznéval a nepriznava (srov. § 58 citovaného zdkona). Starosta
je pak statutarnim organem obce (v intencich § 52 odst. 2, véty prvni, citovaného zakona), ktery
rovnéz stoji v ¢ele obecniho uradu (srov. § 58 odst. 1, vétu druhou, citovaného zakona).

Bez zfetele k tomu, Ze Utrad mésta L. je v kupni smlouvé ze dne 25. 10. 1991 disledné oznacovan
jako prodavajici (a vlastnik prevadéné nemovitosti), jiz okolnost, ze Grad mésta se k dolozeni
opravnéni nemovitost na dovolatele prevést identifikuje se stavem zapisu v evidenci nemovitosti
(srov. bod 1 smlouvy), vyvolava pochybnosti o radném oznaceni prodavajiciho. I kdyby totiz
dosavadni stav zapisu v této evidenci postihoval toliko vlastnictvi pravniho predchudce prodéavajiciho
(Bytového podniku mésta L.), pak sama okolnost, ze nemovitost presla - jak se podava ze skutkovych
udaju shroméazdénych soudem prvniho stupné - na prodavajiciho na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb.,
ucinného od 24. 5. 1991, vyluc¢ovala vlastnictvi jiného subjektu nez obce (mésta L.). Ve spojeni s
faktem, Ze kupni smlouvu podepsal za prodavajiciho primator mésta L. (starosta, jako statutarni
organ obce), jenz se jako “primator mésta” ve smlouvé téz oznacil, Ize uzavrit, Zze mezi formalnim
oznacenim prodavajiciho ve smlouvé a dalSimi ¢astmi smlouvy je rozpor, pro ktery nelze bez dalsiho
usuzovat na formdalné bezvadné oznaceni prodavajiciho, jenz nema pravni subjektivitu. Pritom
soucasné nelze pochybovat o tom, Ze smluvni strana oznacené jako “Utad mésta L.” nemuZe byt
podle rozumu identifikovana s nikym jinym, nez s obci, jejimz je iradem, totiz s méstem L. Obsah
smlouvy neumozioval (bez pokusu o vyklad pravniho ikonu zpiisobem predjimanym v § 35 odst. 2
ob¢. zé&k.) ani vyslovit zavér o jeji neplatnosti pro rozpor s § 37 ob¢. zak. (pro neurcitost). Pri
respektovani zasady, ze vykladem lze pouze zjiStovat obsah pravniho tkonu, nelze jim vSak projev



vile doplhovat (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 3, roénik 1999, pod ¢islem 30), 1ze na vuli toho, kdo ukon
ucinil, usuzovat také s prihlédnutim k naslednému chovani smluvnich stran (srov. rozsudek ze dne
15.12. 1997, sp. zn. 1 Odon 95/97, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1998, pod
Cislem 38). Jestlize zalovani pisemnou smlouvou z 23. 2. 1995 postavili najisto, ze ucastnikem
smlouvy z 25. 10. 1991 byla obec, pak tim soudu nejen poskytli vyznamné voditko pro interpretaci
zkoumaného pravniho tkonu, nybrz (u védomi, Ze smlouvu z 25. 10. 1991 nelze mit - se zretelem k
vySe uvedenému - pro nesrovnalosti v oznaceni prodavajiciho apriori za absolutné neplatnou) tim
rovnéz konecnym zpusobem nedostatky v oznaceni prodéavajiciho zhojili (pochybnosti o jeho identité
beze zbytku odstranili). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné ani v reSeni této
otazky.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.r.), rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem, o.s.T. zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, 0.s.T.).



