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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.12.1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.2060.1997.1

Cislo: 11/2001
Pravni veta:

Pri stanoveni ceny véci pro ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell se vychéazi z

ceny véci v dobé vyporadani, avSak z jejiho stavu v dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi
v o

manzelu.

Zhodnoceni spolecné véci ucastniky v dobé po zaniku jejich bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
ze zdroju, jez netvorily toto spoluvlastnictvi, nemé vliv na cenu, kterou soud pro ucely fizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela stanovi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.12.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 2060/97

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzela

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze jako soud odvolaci shora oznacenym rozsudkem zmenil rozsudek O b v o
dnihosoudu proPrahu 9 ze dne 21. 4. 1995, jimz bylo vypordddno bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeli (dadle jen “BSM”)- ti¢astnikii, mimo jiné ve vyroku pod body V. a VII. tak, Ze hodnotu
nemovitosti (domu ¢p. 227 a pozemki parc. ¢. 211/2 a 211/1 v kat. tizemi K.) prikdzanych Zalované
stanovil ¢dastkou 3 680 029 K¢, zatimco soud prvniho stupné ji stanovil ¢dstkou 3 807 630 K¢, a
cdstku na vyrovndni podilu pak stanovil ¢dstkou 1 908 354,50 K¢, zatimco soud prvniho stupné ji
stanovil ¢dstkou 2 036 517 K¢. Dalsi vyroky pod body III., IV. a VI. potvrdil, rozhodl o soudnim
poplatku a ndhradé ndkladu rizeni. Ke zméné vyroku soudu prvniho stupné pod body V. a VII.
odvolaci soud vedlo doplnéni znaleckého posudku znalcem Ing. J. S. o cene spornych nemovitosti,
jimz byla obecnd (trzni) cena stanovena cdstkou 3 680 029 Kc. Znalec pritom vychdzel ze
skutecnosti, Ze v rozhodné dobe, tj. k dobé zdniku BSM, nebyly nemovitosti napojeny na verejny
vodovod a kanalizaci. Podle odvolaciho soud pozdéjsi napojeni nemovitosti na vodovod a kanalizaci
nemd na stanoveni ceny nemovitosti, kterd se posuzuje ke dni zdniku BSM, Vliv.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, a to pokud byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén ve vyrocich pod body V a VII. Uplatnuje toliko dovolaci diivod podle § 241 odst. 3
pism. d) o.s.T"., tj. nespravné prdavni posouzeni véci odvolacim soudem. Naplnéni tohoto dovolaciho
diivodu spatruje v tom, Ze cena stanovend v dodatku znaleckého posudku znalce Ing. S. vychdzi z
toho, Ze ke dni ocenéeni nebyly nemovitosti napojeny na vodovod a kanalizaci, a Ze pozdéjsi napojeni
na tyto sité nemd na stanoveni ceny nemovitosti vliv, nebot ta se posuzuje ke dni zdniku BSM. Pritom
by se zalobci mélo dostat odpovidajici ndhrady za to, Ze vylucnou vlastnici byla stanovena zalovand.
Vyse této nahrady odpovidajici poloviné popripadé proddvanych nemovitosti by méla vychdzet z
toho, Ze predmétné nemovitosti jsou jiz napojeny na vodovod a kanalizaci. Zalobce navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a vec byla vrdcena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovoldni Zalobce bylo zamitnuto. Uvedla, Ze nemovitosti byly napojeny na
vodovod v roce 1994 a na kanalizaci v roce 1995, pricemz k zdniku BSM doslo v roce 1991. Tyto
investice zaplatila ze svych prostredkii. Nad to poukdzala na pokles trznich cen nemovitosti.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci po zjisteéni, ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
poddno oprdvnénou osobou vcas a ze je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst.
1 a 3 0.s.1". a dospél k zdveru, ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Dovolatel nenamitd, ze v rizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 o.s.f., nebo ze rizeni je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3
pism. a/ a b/ 0.s.1.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto
dovolaci soud prezkoumava rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolaci namitky uplatnéné
dovolatelem; dale tedy resi otazku spravnosti stanoveni ceny vyporadavanych nemovitosti, jestlize az
po zaniku BSM doslo k jejich zhodnoceni. Dovolaci soud bude s ohledem na dobu vydani napadeného
rozsudku vychézet z pravni Gpravy obcanského zédkoniku ve znéni pred jeho novelou provedenou
zakonem ¢. 91/1998 Sb. (déle jen “ob¢C. zak.”).

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu spravné urcenou nespravneé vylozil, popripadé ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud na dany pripad spravné pouzil ustanoveni § 150 ob¢. zdk. a toto ustanoveni na
nesporny skutkovy stav véci spravné aplikoval, kdyz z dovoldni vyplyvajici otdzku ceny
vyporadavanych nemovitosti resil spravné. Podle konstantni judikatury soudy totiz vychazeji ze
zasady, Ze pro ocenéni véci pro ucely vyporadani BSM je urcujici stav véci v dobé zaniku BSM,
pricemz je treba vychazet z cen odpovidajicich cendm platnym v dobé, kdy se BSM vyporadava -
srov. Rozbor a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudd v CSSR ve vécech vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZell a stanoviska obéanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR k vykladu
zdkonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek z roku 1972 pod ¢. 42 na strané 263 - 264.

Nejde-li o prirastky véci, 1ze z uvedené zésady, s ohledem na pravni rezim véci, jez jsou v zaniklém
ale dosud nevyporadaném BSM, pripustit v podstaté dvé vyjimky. Prvni z nich je pokles ceny véci v
dusledku jejiho neudrzovéni a neuzivani obéma ucastniky (pokud ovSem tento stav nezavinil vylucné
jeden z nich) - srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 23 v Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu z roku
1989. Druhou pak je pripad, kdy by cena véci vzrostla jejim zhodnocenim ze zdroju BSM, napt. v
dusledku investic ze spoleénych tspor Ucastnikli. Zhodnoceni spole¢né véci ze zdroju nikoliv
spolecnych, jez tedy netvorily BSM (§ 143 ob¢. zak.) nemize mit vliv na cenu, kterou podle shora
uvedené zasady soud pro ucely rizeni o vyporadani BSM (zpravidla na zakladé odborného posouzeni



ve smyslu § 127 o.s.r.) stanovi.. Je tomu tak predevsim proto, Ze takové investice z oddéleného
majetku jednoho z ucastniki do spolecného majetku soud ve smyslu § 150, véty druhé, ob¢. zék.
posuzuje oddélené od ceny véci, na niz byly vynalozeny. Podle tohoto ustanoveni “kazdy z manzelu je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen
nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek”. Je-li aplikace tohoto
ustanoveni soudem opodstatnénd, promitne se to nikoli ve vysi ceny véci, na niz ucastnik svtij naklad
vynalozil, ale do vyroku, jimz se vyrovnavaji podily ucastnikii na vyporadavaném majetku. Odvolaci
soud tedy nepochyhbil, jestlize pri stanoveni ceny predmétnych nemovitosti vychéazel jednak z jejich
stavu v dobé zéniku BSM ucastniku a jednak z jejich obecné ceny v tom smyslu, jakou cenu by mély,
pokud by se prodavaly v uvedeném stavu v dobé rozhodovani soudu.

Jiz z vySe uvedeného, vyplyva, ze odvolaci soud véc posoudil po pravni strance spravné. Proto je
spravny i dovolanim napadeny rozsudek a dovoladni muselo byt podle § 243b odst. 1 o.s.I. zamitnuto.

K véci se pak slusi jeSté uvést, ze zalobce v pribéhu rizeni toliko jednou (pri jednéani soudu prvniho
stupné konaném 1. 11. 1994) stru¢né zminil své investice do vodovodni pripojky ¢i kanalizace k
predmétnému domu, a to v dobé po zaniku BSM. Svou pohledavku ve vztahu k BSM ve smyslu
citovaného ustanoveni ob¢. zak. vSak neuplatnil, a to ani ve svém odvoléani. Pritom rozsah hodnot, jez
se maji v rizeni o vyporadani BSM vyporadat, vymezuji ic¢astnici rizeni - zadsada vySetrovaci se zde
neuplatni. Nadto v dovolacim rizeni jako rizeni o mimoradném opravném prostredku nelze
uplatiiovat nové naroky a nové skutecnosti.



