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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.07.1999, sp. zn. 2 Cdon 1463/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.1463.1997.1

Cislo: 13/2001
Pravni veta:

Za Skodu na dopravnich prostredcich, umisténych v gardzich a jinych podnicich podobného druhu,
odpovida provozovatel (§ 435 obcC. zak.) bez zretele k tomu, jaky je jeho predmét podnikani; tato
okolnost neni vyznamnad ani z hlediska, zda jde o exces pracovnika podle § 20 odst. 2 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.07.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 1463/97

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

UsnesenimKrajskéhosouduv Plzni ze dne 31. 10. 1994 byl zrusen rozsudek Okresniho
s o ud uv Karlovych Varech ze dne 16. 3. 1994, jimz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢dstky 207
230 K¢ s prislusenstvim a rozhodnuto o ndhradé ndkladt rizeni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho
stupné nesprdvny procesni postup spocivajici v tom, Ze vécné rozhodl proti Zalovanému (hotel D. v K.
V.), ktery nemad pravni subjektivitu, a Ze se nevyporddal s rozsirenim zaloby proti akciové spolecnosti
B. 1.

Okresni soud poté, co usnesenim pripustil zdménu ucastniki na strané zalované, rozsudkem ze dne
21. 2. 1996 ulozil zalované, aby Zalobkyni zaplatila ¢dstku 207 230 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi tcastniky. Vysel ze zjisténi, Ze syn Zalobkyné F. V. po dohodé
s Ing. F. G., persondlnim vrdatnym hotelu D. v K. V., zaparkoval za pritomnosti svého zndmého S. T.
osobni motorové vozidlo VW - Golf ve vlastnictvi Zalobkyné na hlidaném parkovisti pred hotelem,
jehoz provozovatelem je Zalovand. Odtud bylo v noci z 26. na 27. 2. 1993 vozidlo odcizeno. Soud
prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 421, § 433 a § 436 obc. zdk. dovodil odpovédnost zalované
za ztrdtu vozidla zZalobkyné s odtivodnénim, ze bylo prokdzdno, ze parkovdni aut jinych osob nez
hotelovych hostt nebylo vedenim hotelu zakdzdno.



K odvoldni Zalované krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 11. 1996 rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupnd.
Odpovédnost zalované podle ustanoveni § 433 obc. zdk. vyloucil na zdkladeé zdavéru, zZe zalobkyné ani
jeji syn nebyli hosty ubytovanymi v hotelu D. Protoze kolaudacni rozhodnuti zni na ”parkoviste s
asfaltovou upravou pro osobni vozy pro ldzensky hotel D.” a protoze provozovdni hlidaného
parkovisté nemd zalovand uvedeno v predmétu podnikdni v obchodnim rejstriku, nemiize byt ddna
jeji odpovédnost podle ustanoveni § 435 obc¢. zdk. Podle odvolaciho soudu Zalovand za skodu
neodpovidd ani podle ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zdk., nebot jeji pracovnik Ing. G. prekrocil svoji
pravomoc vyplyvajici z pracovni smlouvy, kdyz povolil zaparkovat viiz na hotelovém parkovisti, coz
muselo byt synovi zalobkyné zndmo.

Zalobkyné v dovoldni namitd, Ze obsah predmétu ¢innosti uvedeny v obchodnim rejstriku neni
podstatny pro odpovédnost Zalované, kterd za skodu odpovida z toho diivodu, Ze ¢innost hlidaného
parkovisté fakticky provozovala. Podle ndzoru dovolatelky odvolaci soud neprihlédl dostatecné k
vypovédi svedka M. C., z niZ tyto skutecnosti vyplyvaji. Pritom pro odstup doby jiz ze soucasného
jejimu ndvrhu, jak jej vyjadril ve svém rozhodnuti” soud prvniho stupné.

Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Odpovédnost za skodu podle jejiho ndzoru
nelze dovodit predevsim proto, Ze zalovand neni provozovatelem gardze ani jiného podniku
podobného druhu a ze F. V. ani S. T. nebyli hosty hotelu D. Hotelové parkovisté je jen vyhrazenou
plochou k parkovani, kterd neni strezena ani uzavrena, coZ podle Zalované vylucuje aplikaci § 435
obc. zdk.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.1.) po zjisténi, Ze dovolani, které je pripustné podle
§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r., bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu poddno
oprdvnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., a po
prezkoumdni véci podle § 243a odst. 1, véty prvni, o.s.r. dospeél k zdvéru, ze dovoldni je
opodstatnené. Proto rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zak. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za Skodu
na vécech, které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke skodé doslo
i jinak. Vnesené jsou véci, které byly prineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k
ulozeni véci, anebo které byly za tim Gcelem odevzdany provozovateli nebo nékterému z pracovnika
provozovatele. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni, je-li s provozovanim néjaké Cinnosti
zpravidla spojeno odkladani véci, odpovida ten, kdo ji provozuje, fyzické osobé za Skodu na vécech
odlozenych na misté k tomu urcenému nebo na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke skodé
doslo i jinak.

Tato uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou na vnesenych nebo odloZenych vécech rozliSuje dva
ruzné pripady - odstavec prvni citovaného ustanoveni se tyka vyslovné poskytovatell ubytovacich
sluzeb (zpravidla na zdkladé smlouvy o ubytovani podle § 754 a ndsl. ob¢. zék.) a dopadé na véci,
které ubytovany v souvislosti s ubytovanim tzv. vnese do prostor k tomu uréenych, odstavec druhy
pokryva pripady vykonu takovych Cinnosti, pri kterych zakaznik zpravidla neni ubytovan, nicméné je
za ucelem vyuziti poskytované sluzby nucen na urcitou, vétsinou pomérné kratkou dobu prerusit
dohled nad svymi vécmi a tzv. je odlozit.

V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze skutkového zjiSténi (jeho spravnost neni k této otazce
dovoldnim zpochybnéna), ze zalobkyné nebyla v hotelu provozovaném zalovanou ubytovana a Ze ona
ani jeji syn vozidlo na hotelovém parkovisti nezaparkovali v souvislosti s vyuzitim jinych sluzeb
poskytovanych zalovanou. Zcela spravné tedy odvolaci soud dovodil, Zze odpovédnost zalované za



Skodu na vécech vnesenych ¢i odlozenych ve smyslu ustanoveni § 433 ob¢. zak. je vyloucena.

Podle ustanoveni § 435 ob¢. zadk. stejné jako provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovidaji i
provozovatelé garazi a jinych podnikt podobného druhu, pokud jde o dopravni prostredky v nich
umisténé a jejich prislusenstvi.

Za provozovatele garaze ¢i jiného podniku podobného druhu, tedy takového zarizeni, kde umistovani
dopravnich prostredka vyplyva z povahy a obsahu zdvazkového vztahu mezi provozovatelem a
zakaznikem (napr. hlidana parkovisté, ischovny, apod.), je treba povazovat toho, kdo objektivné
disponuje k tomu zpusobilym zarizenim a kdo zaroven za pouziti takového zarizeni fakticky vyviji
kvalifikovanou cinnost spocivajici v umisténi a nasledném zabezpeceni véci. Vedle posouzeni
technickych parametru takového zarizeni (zpravidla pljde o parkovisté, které je bud oploceno ci
obestavéno, anebo, jde-li o nechranénou plochu, je osobné, monitorovanim ¢i jinym technickym
zpusobem strezeno), je rozhodujici i zjiSténi, zda v konkrétnim pripadé Slo pravé o vykon ¢innosti
nesouci rysy provozu hlidaného parkovisté ¢i obdobného zarizeni, nebo zda zalovana nabizela pouze
moznost zaparkovani na k tomu vyhrazené plose. Zda je povinna osoba provozovatelem hlidaného
parkovisté, nelze bez dalSiho dovozovat pouze z obsahu kolauda¢niho rozhodnuti k predmétné plose
ani z toho, jak je vymezen predmét ¢innosti v obchodnim rejstriku.

Okolnost, Ze provozovani hlidaného parkovisté je uvedeno v obchodnim rejstriku, ma vyznam z
hlediska administrativniho, nikoliv ob¢anskopravniho. Zadné ustanoveni pravniho adu totiz nedava
rozsah Cinnosti vymezeny v obchodnim rejstriku (ale téz v zivnostenském opravnéni apod.) do
souvislosti s obcanskopravnimi ukony a s pripadnym prekrocenim rozsahu cinnosti nespojuje
neplatnost pravnich tkona (vymezeni predmétu Cinnosti je dulezité napr. z hlediska odborné nebo
jiné zpusobilosti k provozovani zivnosti podle § 7 zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni predpist pozdéjsich, z hlediska zakazu ¢innosti, tykajiciho se provozovani zivnosti v oboru
nebo pribuzném oboru podle § 8 odst. 5 a § 22 odst. 3 citovaného zdkona apod.). Tim spiSe pak
jednani podnikatelského subjektu nad rémec vymezeného predmétu ¢innosti nemuze omezovat
podminky odpovédnosti za Skodu, jsou-li jinak splnény ve smyslu obecnych ¢i zvlastnich ustanoveni
predpisu. Zjistovat, zda jde o provozovani ¢innosti spojené s odpovédnosti podle § 435 ob¢. zak.,
nelze proto pouze z formalniho vymezeni predmétu ¢innosti v obchodnim rejstriku ¢i v jiné evidenci,
nybrz je treba vychazet i z obsahu konkrétniho smluvniho ujednani mezi icastniky. Obdobné plati i
pro zpusob uzivani nemovitosti, uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti. Odpovédnost zalované za Skodu
podle citovaného ustanoveni muze byt proto vyloucena jen v pripadé, ze na predmétné plose
neprovozovala Cinnost hlidaného parkovis$té, nebo Ze ujednéni Gcastnikl k poskytnuti takové sluzby
nesmeérovalo.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak. za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony i jini jeji
pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitrnich predpisech pravnické osoby nebo je to
vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a
povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni tkon tyka predmétu ¢innosti pravnické osoby a jen
tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védét.

Vzhledem k tomu, Ze narok zalobkyné na nahradu $kody je skutkové odivodnén tim, Ze ji bylo
odcizeno vozidlo z hlidaného parkovisté provozovaného zalovanou, a nikoliv tim, Ze by se pracovnici
zalované dopustili konkrétniho protipravniho jednani, v jehoz dusledku vznikla $koda, neni posouzeni
toho, zda jednani Ing. G. zavazovalo zalovanou ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢C. zak., vyznamné
z hlediska obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 obC. zak. (protipravni jednani vedouci ke
vzniku Skody neni tvrzeno, ani v rizeni prokazovano), nybrz je urcujici pro pripadnou odpovédnost
podle § 435 ob¢. zédk. Pokud by totiz bylo zjisténo, Ze Zalovana v predmétné dobé (bez ohledu na
predmeét cinnosti ¢i kolaudacni rozhodnuti) provozovala hlidané parkoviste, musi soud zkoumat, zda
zalobkyné se po jednani svého syna s Ing. G. stala osobou ucCastnou na této ¢innosti zalované a tedy



participujici i na jeji odpovédnosti za Skodu z toho plynouci podle § 435 ob¢. zak., ¢i nikoliv.
Zalovanou by jednéni jejiho zaméstnance zavazovalo (a to i s disledky jeji odpovédnosti podle § 435
ob¢. zédk.) tehdy, jednal-li v rozsahu svych opravnéni plynoucich z jeho pracovniho zarazeni; v
opac¢ném pripadé pouze za soucasného (kumulativniho) splnéni dvou podminek - jednak pokud syn
zalované o prekrocCeni opravnéni nevédeél, jednak pokud se jednani Ing. G. tykalo predmétu Cinnosti
Zalované. Ani zde neni predmétem Cinnosti minén rozsah Cinnosti vymezeny v obchodnim rejstriku ¢i
jiné listiné administrativniho vyznamu, nybrz jde o vlastni skute¢né provozovanou a vuci tretim
osobam adresovanou ¢innost zalované. Pravni zavéry v této otdazce musi soud ucinit na zédkladé
skutkového zjisténi ziskaného podrobnym zhodnocenim vSech provedenych dukazu.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, podle néjz zalovana nemuze odpovidat za
Skodu podle ustanoveni § 435 ob¢. zak. pravé proto, ze provozovani hlidaného parkovisté nema
zaneseno v obchodnim rejstriku jako predmét Cinnosti, neni spravny. V dusledku toho neni spravny
ani jeho rozsudek; dovolaci soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, 0.s.1.) a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, 0.s.T".).



