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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2001, sp. zn. 29 Odo 34/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:29.0D0.34.2001.1

Cislo: 71/2001

Pravni véta:

Je-li predmétem dovolani penézité plnéni véetné jeho prislusenstvi (aroka z prodleni), povazuje se
pro ucely ur¢eni odmény za ukon pravni sluzby, jimz je vyjadreni k dovolani, za tarifni hodnotu ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, vySe
penézitého plnéni spolec¢né s vysi uroku z prodleni ke dni vyhotoveni vyjadreni.

Jestlize dovolani doslo soudu pred 1. lednem 2001, stanovi se odména za zastupovani advokatem v
dovolacim fizeni (za vyjadreni k dovolani) podle pravnich predpisu ve znéni pred timto datem, i kdyz
vyjadreni k dovolani bylo podano po 1. lednu 2001.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2001

Spisova znacka: 29 Odo 34/2001

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 5. 2000 O kre snis o ud Plzeri - mésto odmitl jako opozdény odpor
Zalovaného proti platebnimu rozkazu téhoz soudu ze dne 2. 5. 2000, jimz byl Zalovany zavdzan
zaplatit Zalobkyni jednak cdstku 8586,10 K¢ s dvandctiprocentnim urokem z prodleni z cdstky
3746,50 K¢ za dobu od 19. 6. 1999 do zaplaceni, z ¢dstky 3123,80 K¢ za dobu od 26. 6. 1999 do
zaplacenti, z ¢dstky 891,70 K¢ za dobu od 23. 8. 1999 do zaplaceni a z ¢dastky 824,10 K¢ za dobu od 1.
9. 1999 do zaplaceni, ddle smluvni pokutu ve vysi 1290,10 K¢ a ndklady rizeni v ¢dstce 2650 Kc.

Odvoldni zalovaného proti usneseni soudu prvniho stupné Krajs k y s o ud v Plzni usnesenim ze
dne 30. 8. 2000 jako opozdéné rovnez odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu brojil Zalovany poddnim, jez z obsahového hlediska nemtize nez byt
(véasnym) dovoldnim. JelikoZ zalovany nebyl pri poddni dovoldni zastoupen advokdtem a ani



neprokdzal, ze by mél sdm prdvnické vzdéldni, soud prvniho stupné jej usnesenim ze dne 10. 11.
2000, dorucenym 15. 11. 2000 (srov. doruc¢enku u c. 1. 39 p. v.), vyzval, aby nedostatek povinného
zastoupeni odstranil do patndcti dnit od doruceni usneseni, s tim, Ze jinak bude dovolaci rizeni
zastaveno.

Zalobkyné ve vyjddrenti (&. 1. 40) navrhla dovoldni jako bezdiivodné odmitnout, poukazujic mimo jiné i
na nedostatek povinného zastoupeni dovolatele.

Podle cdasti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpisti (to jest podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném pred 1.
lednem 2001).

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. ., dovolatel musi byt zastoupen advokdtem, jestlize nemd
pravnické vzdéldni bud’ sdm, nebo jeho zaméstnanec (¢len), ktery za néj jednd. Z dovoldni zastoupeni
dovolatele nevyplyvd a jiné listiny, toto zastoupeni nebo prdvnické vzdéldni dovolatele prokazujici,
nebyly predlozeny. Dovolatel pak nedostatek povinného zastoupeni neodstranil, ac byl o procesnich
nasledcich nesplnéni této podminky poucen.

ProtoZe povinné zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni je podminkou tykajici se tcastnika rizeni,
jejiz nedostatek brani vyddni rozhodnuti ve véci samé (§ 241 odst. 1 o. s. ) a protoze ke zhojeni
tohoto nedostatku pres rddnou vyzvu soudu prvniho stupné do dnesniho dne nedoslo, NejvySsis
o u d dovolaci rizeni podle § 104 odst. 2 a § 243c o. s. T". zastavil.

Z oduvodnénti:

Dovolatel z procesniho hlediska zavinil, Ze dovolaci rizeni bylo zastaveno, takze zalobkyni vzniklo ve
smyslu ustanoveni § 146 odst. 2, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 243b odst. 4 o. s. . pravo na ndhradu
ucelné vynalozenych nakladi dovolaciho rizeni. Naklady zalobkyné sestavaji z odmény ve vysi
jednoho tkonu pravni sluzby (vyjadreni k dovolani). Ac¢koliv vyjadreni k dovolani bylo podano v lednu
2001 (jde o podani datované dne 19. 1. 2001 a doslé soudu 23. 1. 2001 - srov. €. 1. 40), podle ¢asti
dvandcté, hlavy prvni, bodu 10. zdkona ¢. 30/2000 Sb. plati, ze odména za zastupovani advokatem
nebo notarem v rizenich v jednom stupni, ktera byla zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, se stanovi podle dosavadnich pravnich predpist. V intencich § 82 odst. 1 a § 243c o. s. I. je
dovolaci rizeni zahdjeno dnem, kdy soudu dojde navrh na jeho zahajeni, tedy dnem kdy soudu dojde
dovolani (den pripadného predéani dovolani orgénu, ktery mé povinnost je dorucit /srov. § 57 odst. 3
0. s. I/ z tohoto hlediska dnem zahé&jeni rizeni neni). Jelikoz dovolani v této véci bylo podano u soudu
osobné 30. 10. 2000 (srov. €. l. 38) a dovolaci rizeni tak bylo zahdjeno pred 1. lednem 2001, stanovi
se vySe odmény za zastupovani advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb - advokatniho tarifu (dale téz jen “vyhlaska”).

Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky pak urcuje, Ze neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu
vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich prislusenstvi v dobé zapoceti ikonu
pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i
zavazku.

Tarifni hodnotu, z niz Nejvyssi soud vysSel pri uréeni vySe odmény za vyjaddreni dovolani, tedy ve
sporu o Uhradu penézitého plnéni tvori nejen ono penézité plnéni, nybrz i jeho prislusenstvi (iroky z
prodleni) v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby (tedy ke dni 19. 1. 2001). Jde jednak o jistinu ve vysi
8586,10 K¢, jednak o dvanactiprocentni urok z prodleni z ¢astky 3746,50 K¢ za dobu od 19. 6. 1999



do 25. 6. 1999, z ¢astky 6870,30 K¢ za dobu od 26. 6. 1999 do 22. 8. 1999, z ¢astky 7762 K¢ za dobu
od 23. 8. 1999 do 31. 8. 1999 a z castky 8586,10 K¢ za dobu od 1. 9. 1999 do 19. 1. 2001 vcetné.
Uvedeny urok za popsané obdobi ¢ini 1528,10 K¢, coz spolec¢né s jistinou ¢ini celkem 10 114,20 K¢.
Dle § 7 vyhlasky tak sazba mimosmluvni odmény ¢ini 1025 K¢. Jelikoz dalsi samostatny narok (dalsi
“véc”) tvori castka 1290,10 K¢ (smluvni pokuta), je nutno takto vypoCtenou mimosmluvni odménu
zvySit o polovinu mimosmluvni odmény z ¢astky 1290,10 K¢ (srov. § 12 odst. 3 vyhlasky), to jest (dle
§ 7 vyhlasky) o ¢astku 375 K¢. Celkova vyse mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby v této
véci tedy ¢ini 1400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze nejde o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé, prislusi advokatu zalobkyné takto vypoCtena mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny
(§ 11 odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 vyhlasky), to jest v ¢astce 700 K¢, a to spole¢né s pausalni ndhradou
ve vys$i 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), Nejvyssi soud proto zalobci priznal ndhradu néklada dovolaciho
rizeni v tomto rozsahu.



