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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2001, sp. zn. 29 Odo 196/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:29.0D0.196.2001.1

Cislo: 70/2001
Pravni veta:

Projednanim a rozhodnutim dovoléni podle dosavadnich pravnich predpist ve smyslu ¢asti dvanacté,
hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb. se rozumi zejména posuzovani podminek rizeni,
procesniho néastupnictvi formou singularni sukcese, zkouméani pripustnosti dovolani nebo vymezeni
nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jakoz i posuzovani véasnosti dovolani, véetné vymezeni
béhu lhuty k jeho podani.

Dovoléni proti rozhodnuti odvolaciho soudu vydanému pred 1. lednem 2001 nebo vydanému v dobé
od 1. ledna 2001 po rizeni provedeném podle obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném pred
timto datem, Ize podat ve 1haté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 240
odst. 1 o. s. I'., ve znéni G¢inném pred 1. lednem 2001).

Je-li predmétem dovolaciho (odvolaciho) rizeni, které skoncilo zastavenim nebo odmitnutim dovolani
(odvolani), penézitd ¢astka prevysujici 170 000 K¢, ¢ini sazba odmény za dovolaci (odvolaci) rizeni
vychézejici z ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, vzdy
15 000 K¢. Takto urcend sazba se snizuje o 50 %, ucinil-li advokat v rizeni v jednom stupni pouze
jediny ukon pravni sluzby.

Advokatu prislusi ndhrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, za kazdy ukon pravni sluzby, ktery v rizeni v jednom stupni ucinil, bez zretele k
tomu, Ze samotna odména za zastupovani v rizeni v jednom stupni se stanovi pausalni sazbou podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2001

Spisova znacka: 29 Odo 196/2001

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 14. 11. 2000 potvrdil rozsudek ze dne 8. 3. 2000, jimz K
rajskyobchodnisoudv Praze zamitl Zalobu o zaplaceni ¢dstky 289 914 K¢ s
osmndctiprocentnim tirokem z prodleni za dobu od 18. 7. 1998 do zaplaceni. Odvolaci soud se
ztotoznil se zdavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalovany neni vlastnikem nemovitosti, pro néz
Zalobce doddval vodu z verejného vodovodu, takZe ve sporu neni - v intencich vyhldsky ¢. 144/1978
Sb. - pasivné vécné legitimovdn.

Zalobce (zastoupen advokdtem) podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, v némz namitd, Ze
dovoldni je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. c) “o. s. . a uplatnuje argumenty na podporu zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni véci. Na tomto zdkladé pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni poukazuje na to, Ze Zalobce opird pripustnost dovoldni o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. ., ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sbh., pricemz zjevné opomiji bod 17. c¢dsti
dvandcté, hlavy prvni, citovaného zdkona, z néjz se poddvd, ze pripustnost dovoldni je nutno
posuzovat podle obcanského soudniho rddu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000. Podle tohoto
znéni zdkona vsak dovoldni pripustné neni. Na zdkladé tychz udaji pak Zalovany uzavird, Ze dovoldni
je opozdéné, jelikoz podle dosavadnich prdvnich predpist je nutno posuzovat rovnéz lhutu k poddni
dovoldni. Proto zalovany Zadd, aby Nejvyssi soud dovoldni odmitl.

Dovolani bylo vskutku poddno opozdéné.
Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni u¢inném pred 1.
lednem 2001).

Jelikoz usneseni odvolaciho soudu bylo vydano 14. 11. 2000, je Nejvyssi soud ve shodé s posledné
citovanym ustanovenim povinen podle dosavadnich pravnich predpist projednat a rozhodnout i
dovolani v této véci.

Projednanim a rozhodnutim dovoléni podle dosavadnich pravnich predpist ve smyslu ¢asti dvanacté,
hlavy prvni, bodu 17. zadkona ¢. 30/2000 Sh. se rozumi napr. posuzovani podminek rizeni, procesniho
nastupnictvi formou singulérni sukcese, zkoumani pripustnosti dovolani, jakoz i vymezeni nalezitosti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti (vCetné toho, ze v zahlavi usneseni se neuvadi slozeni senatu).
Podle dosavadnich pravnich predpisi soud zkouma (coby soucast procesu projednani a rozhodnuti
dovoléni) téz véasnost dovolani, vCetné vymezeni béhu lhuty k jeho podani.

Dovoléani v této véci tudiz mohlo byt podano pouze ve 1hité jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 240 odst. 1 o. s. I'., ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001),
nikoli ve lhuté dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 240 odst. 1 o. s. I., ve
znéni uc¢inném od 1. ledna 2001).

Jak se podava z obsahu spisu, rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci 8. 1. 2001, kdy byl (dle
dorucenky u ¢. 1. 47) dorucen zastupci zalobce. Dovolani datované 2. 3. 2001 a podané Zalobcem na
postu k prepravé az dne 5. 3. 2001 je tedy zjevné opozdéné.



Vychézeje z uvedenych zavéru, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. a) o.
s. I. odmitl jako opozdéné.

Dovolatel z procesniho hlediska zavinil, ze dovolani bylo odmitnuto, takze zalovanému vzniklo ve
smyslu ustanoveni § 146 odst. 2, véty prvni (per analogiam), § 224 odst. 1 a § 243b odst. 4 o. s. I.
pravo na nahradu ucelné vynalozenych néakladi dovolaciho rizeni.

Néklady zalovaného sestavaji z odmény ve vysi jednoho tkonu pravni sluzby (vyjadreni k dovolani).
Podle Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 10. zdkona ¢. 30/2000 Sb. plati, Ze odména za zastupovani
advokatem nebo notarem v rizenich v jednom stupni, ktera byla zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, se stanovi podle dosavadnich pravnich predpist. V intencich § 82 odst. 1 a §
243c o. s. I'. je dovolaci rizeni zahdjeno dnem, kdy soudu dojde navrh na jeho zahajeni, tedy dnem,
kdy soudu dojde dovolani (den pripadného predéani dovolani organu, ktery mé povinnost je dorucit
/srov. § 57 odst. 3 0. s. I/ z tohoto hlediska dnem zahdjeni rizeni neni). Jelikoz dovolani v této véci
doslo soudu 6. 3. 2001 (srov. ¢. 1. 49) a dovolaci rizeni tak bylo zahajeno po 1. 1. 2001, urcuje se vyse
odmény za zastupovani advokata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé naklada
v obCanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen “vyhlaska”).

Podle ustanoveni § 2 vyhlasky sazby odmény se stanovi pro rizeni v jednom stupni z penézité ¢astky,
ktera je predmétem rizeni, nebo podle druhu projednavané véci (odstavec 1). V sazbé podle odstavce
1 jsou zahrnuty vSechny tukony pravni sluzby provedené advokatem nebo notarem s vyjimkou
odmény za ukony, ktera patri k ndkladiim rizeni, o jejichz ndhradé soud rozhoduje podle § 147 o. s. I.
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 15 vyhlasky, rozhodne-li soud o odmitnuti dovolani nebo o zastaveni dovolaciho
rizeni, plati § 14 obdobné.

Ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky pak urcuje, Ze rozhodne-li soud o odmitnuti odvolani nebo o
zastaveni odvolaciho rizeni, ¢ini sazba odmény 50 % sazby stanovené podle § 10 odst. 3, nejméné
vSak 400 K¢ a nejvyse 15 000 K¢.

Podle § 10 odst. 3 vyhlasky pak ve vécech odvolani a dovolani se sazba odmény posuzuje podle
sazeb, jakymi se ridi odména pro rizeni pred soudem prvniho stupné, neni-li stanoveno jinak.

V intencich § 3 odst. 1 bodu 6. a odst. 3 a § 16 vyhlasky se dalsi uvahy o sazbé odmény podle shora
citovaného ustanoveni v dané véci odvijeji od ¢astky 35 850 K¢. Z § 14 odst. 1 plyne, Ze sazba
odmény v dané véci muze ¢init (jelikoz dovolani bylo odmitnuto) maximalné 15 000 K¢. Jinak receno,
je-li predmétem dovolaciho (odvolaciho) rizeni, které skoncilo zastavenim nebo odmitnutim dovolani
(odvoléani), penézitd ¢astka prevysujici 170 000 K¢, ¢ini sazba odmény za rizeni vychdazejici z
ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 vyhlasky vzdy 15 000 K¢.

Z ustanoveni § 18 odst. 1, véty prvni, vyhlasky se dale podava, Ze ucinil-li advokat v rizeni pouze
jediny ukon pravni sluzby, soud snizi sazbu odmény o 50 %, nejméné na ¢astku 250 Kc.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalovaného ucinil v dovolacim fizeni toliko jediny ukon (vyjadreni k
dovolani), sniZzuje se sazba odmény urcena maximalni ¢astkou 15 000 K¢ na konecnych 7 500 K¢.

Jelikoz vyhlaska €. 484/2000 Sb. dle svého § 1 odst. 1 upravuje pouze pausalni sazby odmény za
zastupovani ucastnika advokatem, a nikoli jiz naroky advokata na nédhradu hotovych vydaju a na
nahradu za promeskany cCas, jez stoji vedle odmény (srov. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o



odménéach advokatl a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni
pozdéjsich predpist), prislusi zéstupci zalovaného téz nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za kazdy tkon préavni sluzby, ktery v rizeni v jednom stupni ucinil, bez zretele k
tomu, Ze samotnd odména za zastupovani v rizeni v jednom stupni se podle poctu tkonu pravni
sluzby neurcuje. V dané véci jde o pausélni ¢astku nahrady hotovych vydaju advokata ve vysi 75 K¢
za jeden tkon pravni sluzby. Kone¢nou ¢astku 7 575 K¢ tedy soud zalovanému k tizi dovolatele také
priznal.



