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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.04.2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99,
ECLI:CZ:NS:2001:22.CD0.2147.1999.1

Cislo: 68/2001
Pravni veta:

Lze-li zalovat o urCeni prava nebo pravniho vztahu, neni dén naléhavy pravni zajem na urceni
neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka (§ 80 pism. c/ o. s. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.04.2001

Spisova znacka: 22 Cdo 2147/99

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudveZnojmé rozsudkem ze dne 7. 7. 1997 zamitl Zalobu na urceni, “Ze kupni
smlouva ze dne 2. 12. 1963 sepsand mezi J. S. a . S., S., jako proddvajicimi, a J., LSD v Z., se sidlem
v M. K. na prevod nemovitosti, stavebni plocha 70 a 71 a pozemku parc. ¢. 233/1, 233/2, 233/3 a 234
se v§im prislusenstvim, je neplatnd”. Ddle rozhodl o ndkladech rizeni.

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze 2. 12. 1963 byla mezi J. a J. S., jako proddvajicimi a J., LSD v Z., se
sidlem v M. K., jako kupujicim, uzavrena kupni smlouva, tykajici se shora specifikovanych
nemovitosti, které byly proddny za kupni cenu 28 674,39 KCs. Dne 10. 1. 1964 byl sepsan dodatek k
uvedené kupni smlouvé, tykajici se zavazkt kupujiciho ohledné pocdtku stavebnich praci v prodané
nemovitosti a jeho souhlasu se zbourdnim pristresku proddvajicim. Dne 3. 4. 1964 bylo ucastniky
smlouvy sepsdno prohldseni, Ze proddvajici souhlasi s tim, aby z kupni ceny byla zaplacena c¢dstka
4581 K¢s ve prospéch financniho odboru Okresniho ndrodniho vyboru ve Z. jako uhrada nedoplatku
pridélové ceny. Zalobcem tvrzeny ndtlak na proddvajici, smérujici k uzavreni kupni smlouvy, nebyl
prokdzdan, smlouva byla podepsdna obéma prodadvajicimi 10. 1. 1964 a jejich podpisy byly ovéreny.
Projev jejich viile sméroval k prodeji predmétnych nemovitosti, které byly ve smlouvé dostatecné
specifikovdny a byl podminén prodejem domu c¢p. 3 v S., ktery byl uskutecnén. Nemovitosti byly
proddny za sjednanou cenu. Absence zdpisu do pozemkové knihy neni podstatnd, nebot podle
obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb. (ddle jen “ob¢. zdk. z roku 1950”) kupni smlouva nenabyvala



ucinnosti vkladem do pozemkové knihy, ale ptsobila od podpisu smluvnich stran. Registrace kupni
smlouvy stdtnim notdrem neprichdzela v uvahu, slo-li o prevod majetku do socialistického viastnictvi.
Nejde tedy o smlouvu neplatnou.

KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 8. 3. 1999 vsak zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o véci samé tak, “Ze se urcuje, ze kupni smlouva ze dne 2. 12. 1963 sepsand mezi J. S. a J.
S., S., jako proddvajicimi, a J., LSD v Z., se sidlem v M. K. na prevod nemovitosti - st. p. 70 a 71 -
dim ¢p. 33 a pozemkil parc. ¢. 233/1, 233/2, 233/3 a 234 se vsim prislusenstvim, je neplatnd”. Ddle
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Po doplnéni dokazovdni vysel odvolaci soud ze zjisténi, Ze Zalobce prokdzal naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni neplatnosti predmetné kupni smlouvy ve smyslu § 80 pism. c) o. s. ., ve znéni
pred novelou, provedenou zdkonem c¢. 30/2000 Sbh., nebot takové urceni vyjasni jeho pravni postaveni
v restitucnim rizeni, probihajicim u Pozemkového uradu ve Z. Zjistil, Ze predmeétnd kupni smlouva v
origindle neexistuje, k posouzeni véci vSsak mél jeji oveérenou kopii, kterd podle potvrzeni
katastrdlniho tradu doslovne souhlasi s listinou ulozenou ve sbirce listin katastru - pozemkové knihy
¢. KSP 132. Ddle mel k dispozici kopii opisu smlouvy, kterd podle potvrzeni Okresniho soudu ve
Znojmé rovnéz doslovné souhlasi s listinou kupni smlouvy, kterd je zaloZena ve spise byvalého
Statniho notdrstvi ve Znojmé u tamniho okresniho soudu pod sp. zn. PR 615/94. K posouzeni mél
jeste dalsi, v poradi treti opis smlouvy, pricemz srovndnim obsahu vSech tri zjistil, Ze jejich obsah
neni zcela totozny, v drobnostech se odlisSuje a ani z jednoho exempldre nevyplyvd, ze by kupni
smlouva byla radné podepsdna zucastnénymi stranami. Kupni smlouva byla sepsdna 2. 12. 1963 a
10. 1. 1964 byl ucastniky uzavren jeji dodatek. Pouze z jedné listiny je patrno, Ze kupni smlouva byla
2. 12. 1963 podepsdna pracovnikem prdvniho predchiidce Zalované. Na dal$ich dvou listindch neni
uveden ani tento podpis. Dodatek kupni smlouvy z 10. 1. 1964 je podepsdn J. a J. S. a jejich podpisy
byly tredné ovéreny. Je podepsdn i dvéma osobami jako zdstupci prdavniho predchiidce Zalované.
Listina je opatrena i razitkem Okresniho ndrodniho vyboru ve Z., z ¢cehoz je zi'ejmé, ze smlouva byla
schvdlena podle § 1 zdkona ¢. 65/1951 Sb. a ¢. 96/1947 Sh. a ze obecnd cena nemovitosti odpovidd
cenovym predpisim. Ddle je opatrena razitkem Stdtniho notdrstvi ve Znojmé s tim, ze nepodléhd
registraci timto uradem. Na dal$ich dvou exempldrich opist kupni smlouvy tyto zdkladni tudaje
uvedeny nejsou. Protoze podpisy J. a J. S. na kupni smlouvé chybi, pricemz smlouvu rddné
nepodepsal ani zdstupce prdvniho predchudce zalované, nebot podle vypisu z tehdejsiho
podnikového rejstriku mohl prdvni tkony cinit toliko predseda ¢i mistopredseda predstavenstva
druzstva spolu s jednim dalsim jeho ¢lenem, je smlouva neplatnd. Jinak je tomu u dodatku k této
smlouvé z 10. 1. 1964, avsak ten nemiize byt povazovdn za soucdst kupni smlouvy z 2. 12. 1963, byt
na ni navazuje, nebot je ujedndnim zcela samostatnym. Podpisy stran na kupni smlouvé jsou
zdkladnim predpokladem vzniku a existence smlouvy, a nejsou-li dolozeny, nelze konstatovat, Ze by
predmétnd kupni smlouva byla jejimi tic¢astniky viibec uzavrena. Za této situace se nemusel odvolaci
soud zabyvat tvrzenimi zalobce, jimiz neplatnost kupni smlouvy doklddal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd zalovand dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a uplatnuje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Odkazuje
na pravni ndzor soudu prvniho stupné, ktery uzavrel, Ze podle § 41 obc. zdk. z roku 1950 prdvni
tikon, pro ktery zdkon vyzadoval pisemnou formu, pisobil od podpisu stran, avsak podpisy nemusely
byt na téze listiné. V této souvislosti poukazuje na to, Ze kupni smlouva byla proddvajicimi podepsdna
10. 1. 1964 a podpisy byly ovéreny. Projev viile sméroval k prodeji predmétnych nemovitosti,
pricemz byla splnéna podminka, spocivajici v prodeji jiného domu proddvajicim. Predmet smlouvy v
ni byl uveden zcela jasné a uvedena byla i kupni cena. Kupni smlouva byla schvdlena Okresnim
ndrodnim vyborem ve Z., nemusela byt zapsdna do pozemkové knihy a nemusela byt registrovdna
statnim notarem. Uvddi, Zze véc méla byt odvolacim soudem posouzena podle § 381 obc. zdk. z roku
1950 s tim, Ze dodatek ke kupni smlouvé je vedlejsi imluvou majici povahu podminek a vyhrad, je



jeji soucdsti a nikoliv samostatnym ujedndnim. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu ani pokud jde
o otdzku prokdzani naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na urceni neplatnosti predmétné kupni
smlouvy, pokud ho odvolaci soud hodnoti ve vztahu k probihajicimu restitucnimu rizeni a postaveni
Zalobce v ném. Doddvd, Ze tento zdjem by byl ddn, pokud by neplatnost smlouvy resil soud jako
otdzku predbéznou pred zalobou na vrdceni plnéni z neplatné smlouvy. Navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizenti.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni namitd nesprdvnost dovolatel¢ina odkazu na ustanoveni § 381 ob¢.
zdk. z roku 1950 a ztotoznuje se s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, Ze dodatek ke kupni smlouvé
na ni pouze navazuje a jde o samostatné ujedndni. S dovolatelkou se neztotoZnuje ani v otdzce
naléhavosti svého prdavniho zdjmu na urceni neplatnosti predmétné kupni smlouvy. Poukazuje na to,
Ze probihajici restitucni rizeni bylo preruseno s odkazem zalobce na soud za ucelem urceni, zda
predmétnd kupni smlouva je, Ci neni platnd. Otdzka jeji platnosti md pro sprdvni rizeni vyznam pri
posuzovdni restitucniho titulu a pro konecné rozhodnuti. Navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni
Zalované zamitl a ulozil ji nahradit mu ndklady dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17 zdk. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle o. s. ", ve znéni pred novelou provedenou timto
zdakonem, a po zjisténi, Ze dovoldni je poddno osobou k tomu oprdvnénou, je pripustné podle § 238
odst. 1 pism. a) o. s. I"., Ze je uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. c) ad) 0.s.T. a
Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0. s. 1), dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovoldni ditvodnym.

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vradtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Podle § 80 pism. c) o. s. I. ndvrhem na zahdjeni fizeni 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Odvolaci soud dovodil naléhavy pravni zdjem zalobce na urCeni neplatnosti smlouvy z toho, ze
Zalobce uplatnuje ve vztahu k predmétnym nemovitostem restitucni narok u pozemkového uradu,
pricemz bez rozhodnuti o neplatnosti smlouvy nemuze pozemkovy tGrad o tomto naroku rozhodnout.
V dané véci mélo jit o prevod vlastnictvi na pravnickou osobu na zékladé absolutné neplatné
smlouvy, pricemz neplatnost méla byt zalozena skuteCnosti, Ze smlouva o prevodu nemovitosti
nebyla rddné podepsana jejimi ucastniky. Narok na uvedeni do predeslého stavu nelze v takovém
pripadé uplatnit v restitu¢nim rizeni podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen “zékon o pudé”).
Ugelem zékona o ptidé je zmirnit nasledky nékterych majetkovych kiivd, k nimZ doslo viéi
vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989. V pripadé, ze ucastnici
uplatiuji narok na uvedeni v predesly stav na zakladé tvrzeni, ze kupni smlouva byla neplatna z
formalnich duvodi, nejde o napravu krivd, které ma na mysli zdkon o pudé. To vyplyva i ze
skutecnosti, ze uvedenou vadu nelze podradit pod zadny z pripadt, uvedenych v § 6 zdkona o pudé. Z
zaloby vyplyva, Ze zalobce v restitu¢nim rizeni uplatiuje narok uvedeny v § 6 odst. 1 pism. p) zdkona
o pudé, podle kterého opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které presly na stat nebo na
jinou pravnickou osobu v dusledku prevzeti nemovitosti bez pravniho davodu. Toto ustanoveni vSak
nelze aplikovat na pripady, kdy véc presla na stat anebo na jinou pravnickou osobu na zakladé
smlouvy, neplatné pro nedostatek formalnich nélezitosti. To, Ze jde o dva razné instituty, vyplyva i z
§ 451 odst. 2 ob¢. zak. v platném znéni, ktery rozliSuje plnéni bez pravniho duvodu a plnéni z
neplatného pravniho ukonu.

Uplatnuje-li Zalobce narok na plnéni z neplatné smlouvy, je treba tento narok posoudit podle § 457



ob¢. zék., podle kterého je-li smlouva neplatnad nebo byla-li zru$ena, je kazdy z ucastnikli povinen
vratit druhému vSe, co podle ni dostal. V tomto pripadé nema naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy.

Jestlize pravni otazka (platnost smlouvy), o niz ma byt rozhodnuto, ma povahu predbézné otazky ve
vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu (vlastnictvi), neni dan pravni zdjem na urceni této
predbézné otdzky, lze-li zalovat primo na urceni existence prava nebo pravniho vztahu (ustanoveni §
80 pism. c/ o. s. I. - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. II Odon 50/96,
publikovany v Casopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996). Nelze totiz prehlédnout, Ze v dobé od uzavreni
smlouvy do podani zaloby mohlo dojit k nabyti vlastnictvi zalovanym na zékladé jiné skutecnosti
(napr. vydrzenim), a rozhodnuti o neplatnosti smlouvy by nemélo praktické dusledky. Opira-li se
urcovaci zaloba o skutecnost, ze doslo k plnéni z neplatné smlouvy, (pripadné ze smlouvy, ktera byla
zruSena), je v pripadé, ze jiz drive nedosSlo ke vzdjemnému vraceni plnéni z této smlouvy pri
posuzovani naléhavého pravniho zdjmu na urceni vlastnického prava prevodce prihlizet k tomu, zda
je soucasné uplatnén narok na vzajemné vraceni plnéni podle § 457 ob¢. zak. a zvazit, zda nedochazi
k obchazeni tohoto ustanoveni; jinak by mohlo byt v disledku urceni vlastnictvi Zalobce ohrozeno
pravo zalovaného na vraceni plnéni.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce v dané véci nemél na urceni neplatnosti smlouvy naléhavy pravni
zajem. Pokud odvolaci soud zaujal jiny pravni nazor, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. T.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze kupni smlouva z 2. 12. 1963 je neplatné z toho divodu, Ze nebyla
ucastniky radné podepséana; podepsan byl dodatek ke smlouvé z 10. 1. 1964, to vSak nemuze zhojit
neplatnost smlouvy.

Pisemnd kupni smlouva z 2. 12. 1963 je zachycena na trech stranach, pricemz na druhé strané
bezprostredné na tuto smlouvu navazuje “dodatek ke smlouvé shora” z 10. 1. 1964, za kterym jsou
podpisy ucastnikl smlouvy, které jsou ¢astecné i na treti strané, ktera obsahuje i dodatek o schvaleni
kupni smlouvy Okresnim narodnim vyborem ve Z. a dalsi tredni zdznamy smlouvy se tykajici.

V dobé uzavreni kupni smlouvy upravoval pravni tkony ob¢. zék. z roku 1950, ktery stanovil, ze
pisemné formy je tfeba u pravnich tkonu o pravech k nemovitostem ( 40 odst. 1). Pravni tikon, pro
ktery zakon nebo dohoda stran vyzaduji pisemnou formu, plisobi od podpisu stran; podpisy nemusi
byt na téze listiné (§ 41 odst. 1 ob¢. zak. z roku 1950). Pro vyklad pravnich ukoni tento zédkon
stanovil, Ze projev vile je treba vykladat tak, jak to se zietelem k okolnostem, za kterych byl ucinén,
odpovida pravidlim socialistického souziti (§ 31 odst. 1 ob¢. zdk. z roku 1950; “pravidly
socialistického souziti” je treba rozumét dobré mravy).

Pri vykladu pravnich tkonu se v ob¢anském pravu uplatiuje zasada, Ze je nutno tyto ukony
posuzovat tak, aby byla respektovana projevena vile ucastniku, neodporuje-li takovy postup zéakonu
anebo neni-li v rozporu s ochranou prav tretich osob. Pokud jde o smlouvy o prevodu nemovitosti,
uplatiovala se tato zasada vyraznéji nez v nyni platném pravu v dobé platnosti ob¢. zak. z roku 1950,
ktery ucinky smluv o jejich prevodu nevazal na intabulaci ani na registraci statnim notarstvim (byt
tato registrace byla pozdéji upravena jinym predpisem), a nepozadoval ani, aby projevy ucastnika
byly na téze listiné. Proto v pripadé, ze v nepochybné navazujicich listinach byla obsazena jak kupni
smlouva, tak i dodatek k této smlouvé, pricemz podpisy ucastniki jsou az za timto dodatkem, bylo by
mozno zaver o tom, Ze smluvni konsens se vztahoval jen k dodatku ucinit v pripadé, ze by bylo mozno
pravni ukon vylozit tak, ze ucastnici chtéli byt vazani jen podepsanym dodatkem. Pokud vSak
dodatek nelze od zbyvajiciho obsahu listiny oddélit, je tfeba, nebude-li prokazan jiny obsah vile
ucastnikll, ucinit zavér, ze podpisy se vztahuji k celému jim predchazejicimu textu.



Pokud tedy odvolaci soud zhodnotil véc tak, ze podpisy se vztahuji jen k uvedenému dodatku, aniz by
vylozil, Ze tento dodatek muze samostatné obstét i bez predchozi kupni smlouvy a aniz by ucinil
zjisténi, ze vule ucastniki vyjadrena podpisy smérovala pravé jen k uzavieni dodatku jako
samostatné smlouvy, spociva jeho rozhodnuti i v této Casti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit (§ 243Db odst. 1, véta za strednikem, o. s. I.) a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b
odst. 2 0. s. T.).



