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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.1998, sp. zn. 2 Cdon 1900/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1900.1997.1

Cislo: 69/2001
Pravni veta:

K vadé podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I'. (ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001) prihlizi
dovolaci soud jen tehdy, byla-li v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem dovolateli. *)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1900/97

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby bylo Zalovanym ulozeno zaplatit ji ,K&s 22 900” s 3% tirokem z prodlen{
od 9. 6. 1992 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, Ze Zalovanou ¢dstku obdrzel prvni Zalovany od
Zalobkyné na zdkladé smlouvy o poskytnuti stabilizacniho prispévku na slozeni clenského podilu do
SBD V., za tucelem zakoupeni druzstevniho stabilizacniho bytu. Prvni Zalovany se zdroven zavdzal, Ze
bude u Zalobkyné pracovat nepretrzité po dobu 15 let, a Ze pri nedodrzeni sjednanych podminek
poskytnuty stabilizacni prispévek vrati ke dni skonceni pracovniho poméru. Druhy a treti Zalovani
prevzali za splnéni této povinnosti zdruku. Prvni Zalovany prestal u zZalobkyné pracovat ke dni 24. 6.
1991 a prestoze byl, stejné jako druhy a treti Zalovany, pisemné vyzvdn k thradé Zalované cdstky,
svou povinnost zZadny z zalovanych nesplnil.

Okresnisoudv Ostrave rozsudkem ze dne 18. 1. 1996 Zalobé vyhovél s tim, ze pInénim jednoho
z zalovanych zanikd v rozsahu plnéni povinnost plnéni Zalovanych ostatnich, a rozhodl, ze Zalovani
jsou povinni zaplatit Zalobkyni na ndkladech rizeni ¢dstku 2036 K¢ k rukam JUDr. P. Z., advokdta. Ve
véci samé vychdzel z toho, Ze prvni Zalovany nedodrzel podminku sjednanou ve smlouvé o pijcce ze
dne 21. 10. 1983, podle niz se zavdzal pracovat u Zalobkyné v dulni profesi v podzemi nepretrzité po
dobu 15 let. V dusledku toho mu vznikla povinnost vrdtit zalovanou ¢dstku. Namitka prvniho
Zalovaného, ze nemél jiné reseni, kdyz nechtél pracovat na jinych dolech po havdrii na dole Z., podle



soudu prvniho stupné neobstoji proto, Ze nebyly prokdzdny diivody uvedené v ustanoveni § 12 odst.
11 pism. b) vyhlasky ¢. 1/1982 Sb., kdy se vrdceni prispévku pred uplynutim smluvené doby
stabilizacniho zdvazku nevyzaduje. Spolu s prvnim Zalovanym byli Zalovanou ¢dstku zavazani zaplatit
i zalovani druhy a treti, kteri dobrovolné, jakozto rucitelé, vzali na sebe vici vériteli (Zalobkyni)
povinnost, Ze pohleddvku uspokaji, jestlize ji neuspokaoji dluznik (prvni Zalovany)).

K odvoldni druhého a tretiho Zalovaného Krajs k y s o u d v Ostrave rozsudkem ze dne 24. 9. 1996
rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi Zalobkyni a druhym a tretim zalovanym potvrdil, a
rozhodl, Ze druhy a treti Zalovany jsou povinni zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni 1400 K¢ ,na ucet” JUDr. P. Z., advokdta. Shodné se soudem prvniho stupné vychdzel z toho, ze
prvni Zalovany nesplnil svilj zdvazek pracovat u pravniho predchiidce Zalobkyné po dobu 15 let od
uzavreni smlouvy, a nesplnil ani povinnost vratit pujcku do 6 mésict od ukonceni pracovniho
poméru, a Ze ani druhy a treti Zalovani ,z titulu ruc¢eni” dosud Zalobkyni Zddnou c¢dstku nezaplatili.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali druhy a treti Zalovany dovoldni. Jeho pripustnost dovozuji z
toho, Ze se v projedndvaném pripadé jednd o véc pracovni, a proto mél pred soudem prvniho stupné
rozhodovat sendt a nikoli samosoudce, a Ze svym postupem odvolaci soud odnal prvnimu Zalovanému
moznost jednat pred soudem, kdyz vychdzel z toho, Ze prvni Zalovany neni ticastnikem odvolaciho
rizeni, nebot si nepodal odvoldni, a Ze Zalovani by méli mit moznost domdhat se dle zdkona c.
58/1969 Sb. ndhrady skody a ,za pouziti analogie bylo mozno v minulosti podat stiznost pro poruseni
zdkona dle § 236 a ndsl. o. s. T., nyni véak v dusledku novely zminéného zdkonného predpisu by doslo
k vylouc¢eni moznosti dobrat se posouzeni nezdkonnosti rozsudkt kteréhokoliv soudu”. Ve véci samé
vytykaji odvolacimu soudu, Ze véc nesprdvné prdvne posoudil, kdyz vychdzel z toho, Ze se v
projedndavaném pripadé jednd o dva pravni vztahy, které nejsou na sobé zavislé (pracovni smlouva na
dobu urcitou v trvdni 15 let a smlouva o pijéce financnich prostredki na uhradu ¢lenského podilu
stavebnimu bytovému druzstvu). Ve skutecnosti vsak jde o vzdjemné souvisejici pravni vztahy. Z
diivodu této spjatosti obou prdvnich vztahtt mél soud ucinit zavér, ze, je-li neplatnd pracovni smlouva
pro sjednanou délku pracovniho poméru, méla byt za neplatnou povazovdna i smlouva o pijcce,
kterd s ni souvisi. Podle ndzoru dovolatelil se oba soudy mély také zabyvat pric¢inou, pro¢ prvni
Zalovany ,nesplnil svou povinnost co do délky pracovni povinnosti”. Jsou presvédceni, Ze by dovolaci
soud mél posoudit otdzky, ,zda vyhladska ¢. 1/82 Sb. neni v rozporu s nékterymi ustanovenimi
zdkoniku prdce”, ,zda pri posuzovdni pracovnépravniho vztahu, uzavreného na dobu urcitou, naddle
plati smérnice Federdlniho ministerstva prdce a socidlnich véci z 20. 8. 1979 a téz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ve vztahu k neplatnosti pracovnich poméri sjednanych na dobu urcitou s
neprimérenou délkou trvani tohoto pracovniho poméru” a ,zda vzhledem k ustanoveni § 3 zdkona ¢.
58/1969 Sb. je mozno pripustit i dalsi moznost poddni dovolani”. Navrhli, aby rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné byly zruseny a vec byla vrdcena okresnimu soudu k dalSimu
rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1. a dospél k zdaveru, ze dovoldni
sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimordadny opravny prostredek pripustny. Proto
dovoldni odmitl.

Z oduvodnénti:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi



v ustanoveni § 237 odst. 1 0. s. I.

Namitka zalovanych, Ze odvolaci soud svym postupem odnal prvnimu zalovanému moznost jednat
pred soudem, kdyz vychdzel z toho, Ze prvni Zalovany neni icastnikem odvolaciho rizeni, nebot si
nepodal odvolani, neni duvodna.

Podle ustanoveni § 240 odst.1, véty prvni, o. s. I. GCastnik muze podat dovolani do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani ucCastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani
mohl podat kazdy ucastnik rizeni. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne, zZe
dovolani muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno,
popripadé kterému byla timto rozhodnutim zplUsobena jind ur¢itd ujma na jeho pravech.
Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoZze existenci pripadné Gjmy lze
posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovani také nelze brat v Gvahu subjektivni
presvédcCeni ucastnika rizeni, ale jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla
zpusobena urcitd, treba i neprili§ vyznamna ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti.

Uvedené zasady je treba pouzit i tehdy, trpi-li rozhodnuti odvolaciho soudu nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . Ze samotné skutecCnosti, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
trpi takovou vadou, nelze dovozovat, ze by tim byla zpusobena vSem tcCastnikim rizeni urcitd ujma
na jejich pravech. Z povahy sporného rizeni, jakozto rizeni charakterizovaného tim, Ze zde proti sobé
stoji dva subjekty s opa¢nymi zajmy na vysledku rizeni vyplyva, ze kazdy z ucastnikli mé svij vlastni
(vétSinou od opacného ucastnika odli$ny) zajem nejen na tom jaké diukazy maji byt provedeny, ale i
jakym zplsobem maji byt provedeny a logicky vzato i zajem na tom, zda vubec budou provedeny a
jak bude rizeni pred soudem probihat. Je prirozené, ze ucastnik, ktery je spokojen s vysledkem
rizeni, nepocituje jako Gjmu na svych pravech skutecnost, ze mohlo dojit v jeho neprospéch k
poruseni procesnich predpist. V rozporu s uvedenym principem rizeni by naopak bylo, pokud by se
ucastnik, v jehoz neprospéch k zadnému poruseni procesniho predpisu nedoslo, mohl takového
porusSeni, jez bylo u¢inéno v neprospéch jiného ucastnika rizeni domahat proto, aby dosahl
priznivéjsiho vysledku ve svij prospéch. Tento zavér nutno aplikovat i na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. f) o. s. I. Slova zdkona o pripustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
ucastniku rizeni byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem (§ 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'.) je proto treba vylozit tak, ze odnéti moznosti jednat pred
soudem se musi tykat toho ucastnika, ktery se této vady rizeni dovolava. Opacny zavér nelze dovodit
ani z toho, ze dovolaci soud pri svém rozhodovani prihlizi k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. I.
téz z iredni povinnosti (§ 242 odst. 1 o. s. I.). I v tomto pripadé plati shora uvedené, totiz ze dovolani
se mize doméahat jen ten ucastnik, jemuz byla rozhodnutim (pripadné postupem) soudu zpusobena
Ujma. Byla-li proto Gjma zpusobena ucastniku odliSnému od dovolatele, nelze k pripadné vadé
uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. prihlizet.

Pri posouzeni otdzky, zda odvolanim, které podali druhy a treti zalovany, byl napaden rozsudek
soudu prvniho stupné také ve vztahu k prvnimu zalovanému, a zda prvni zalovany byl ¢i nebyl
ucastnikem odvolaciho fizeni, nutno predevsim zvazovat, jaké procesni disledky ma skutec¢nost, ze
na strané zalované v rizeni vystupovali tri uCastnici. Uvedenda procesni situace je upravena
ustanovenim § 91 o. s. I., podle néhoz, je-li navrhovatelt nebo odpurct v jedné véci nékolik, jedna v
rizeni kazdy z nich sam za sebe (§ 91 odst. 1 o. s. 1.). Jestlize vSak jde o takova spole¢na prava nebo
povinnosti, Zze se rozsudek musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, plati
ukony jednoho z nich i pro ostatni. Ke zméné navrhu k jeho vzeti zpét a k uzavreni smiru je vSak
treba souhlasu vSech Uc¢astniku, kteri vystupuji na jedné strané (§ 91 odst. 2 o. s. I.).



Zatimco v ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. I'. jde o tzv. spoleCenstvi samostatné (formalni), jez je
charakterizovéano zejména tim, Ze pravo a povinnost kazdého spolecnika lze a je treba posuzovat a o
nich rozhodovat nezavisle od prava ¢i povinnosti ostatnich spole¢niku a které vznika zpravidla tim,
ze zalobu poda vice osob, Ze v zalobé je oznaceno vice zalovanych, ze do rizeni pristoupi dalsi
zalobce nebo zalovany, pripadné tak, ze soud spoji dvé nebo vice véci ke spoleénému projednani a
rozhodnuti, ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I. se tyka tzv. spoleCenstvi nerozlucného. O nerozlucné
spolecenstvi jde tam, kde se uc¢inek rozsudku musi vztahovat na vSechny spolecniky, tedy tam, kde
ucastnici maji takova spolecna prava nebo povinnosti, o néz v rizeni jde, jez jsou nedilné povahy. To
znamena, ze je tfeba vydat ohledné vSech spoleCniki jediné rozhodnuti a to pro vSechny bud priznivé
nebo nepriznivé. Neni proto mozné, aby zalobé ve vztahu k jednomu ze spole¢niku bylo vyhovéno a
ve vztahu k druhému spolecnikovi aby byla Zaloba zamitnuta. Jediné u tohoto (nerozlu¢ného)
spolecenstvi plati, Ze ukony jednoho ze spole¢niku zavazuji vSechny spolec¢niky.

V projednavané véci bylo predmétem rizeni rozhodnuti o tom, zda prvni zalovany je povinen zalobci
zaplatit ¢astku 22 900 K¢ s prislusenstvim a zda stejna povinnost, vyplyvajici ovsem z jiného
pravniho divodu (z rucitelského zavazku), mize byt ulozena také druhému a tretimu zalovanému. Jiz
ze samotné charakteristiky hmotnépravniho vztahu, ktery byl predmétem rizeni (ve vztahu k
prvnimu zalovanému plnéni ze smlouvy o pujcce, zatimco ve vztahu ke druhému a tretimu
zalovanému plnéni ze smlouvy o ruceni) vyplyva, ze ohledné kazdého z Zzalovanych se jednda o
samostatny pravni narok, o némz muze byt rozhodnuto samostatné nejen ve smyslu vydéani
samostatného rozhodnuti ve vztahu ke kazdému z Zalovanych, ale i v tom smyslu, Ze teprve poté, co
bude vyjasnéna divodnost naroku vuci prvnimu zalovanému, je mozno posuzovat narok vuci
zalovanym druhému a tretimu. Z povahy uplatnénych narokl zaroven vyplyvd, Ze i v pripadé, ze
zalobé bude vyhovéno proti prvnimu zalovanému, muze byt zaloba proti druhému, pripadné tretimu
Zalovanému zamitnuta. Jde tedy zjevné o pripad spolec¢enstvi samostatného. Proto také ukon druhého
a tretiho Zalovaného, spocivajici v podani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, se
nevztahuje na prvniho zalovaného, ve vztahu ke kterému rozsudek soudu prvniho stupné nabyl
pravni moci bez ohledu na odvolani, jez podali druhy a treti zalovani (srov. § 159 odst. 1 0. s. I.). Tim
také zanikla uc¢ast prvniho zalovaného v rizeni. Nebyl-li prvni zalovany ucastnikem odvolaciho rizeni,
je uvaha o tom, ze by mu mohla byt postupem odvolaciho soudu odnata moznost jednat pred soudem
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., pojmové vylouCena, nebot odnéti moznosti jednat
pred soudem se muze tykat jen GcCastnika Fizeni.

Duvodna neni ani namitka dovolateld, Ze rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'., jez ma spocivat v tom, Ze soud byl nespravné obsazen.

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. . v rizeni pred okresnim soudem ve vécech pracovnich
jedna a rozhoduje senat. Pro posouzeni otazky zda je rizeni postizeno vadou uvedenou v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. g) o. s. I, spocivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen, je tedy rozhodujici
posouzeni, zda v projednavané véci Slo o véc pracovni.

Vztahy pracovnimi ma zakon na mysli vztahy upravené predevsim v zakoniku préace a jej primo
provadéjicich predpisech, ale i v jinych predpisech, které upravuji vztahy mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem, jez vyplyvaji z pracovniho nebo obdobného poméru.

Pravnim ramcem, jenz je zalozZen v zalobé vylicenymi skutkovymi okolnostmi, ve kterém se odviji
spor mezi zalobkyni a zalovanymi, je vztah vyplyvajici z uzavreni smlouvy o poskytnuti stabiliza¢ni
pujcky podle vyhlasky ¢. 1/1982 Sb. a z na néj navazujicich smluv o ruceni za zavazky plynouci
prvnimu Zalovanému z uvedené smlouvy o stabiliza¢ni pUjcce. Z hlediska pravniho posouzeni, které
lze logicky vztahnout na skutek v zalobé takto vymezeny, plati, Ze jen v ramci tohoto vztahu, tedy
vztahu vzniklého ze smlouvy o pujcce a ze smlouvy o rucCeni, soud posuzuje prava a povinnosti
ucastnika v tomto rizeni. Tyto pravni vztahy, zalozené zminénymi smlouvami vSak nejsou pravnimi



vztahy, jez by vyplyvaly z pracovniho vztahu mezi zalobkyni a zalovanymi. Smlouva o pujcce, stejné
jako rucitelsky zavazek, jsou typickymi vztahy obCanskopréavnimi a na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani skutecnost, zZe podle Upravy obsazené ve vyhlasce ¢. 1/1982 Sbh. je podminkou pro
uzavreni této smlouvy skutecnost, ze véritel a dluznik musi byt ve vzdjemném zaméstnaneckém
poméru. V soudni praxi neni pochybnosti o tom, Ze takto zalozeny pravni vztah je vztahem
obc¢anskopravnim, pricemz ustanoveni vyhlasky jsou vuci ob¢anskému zdkoniku v poméru speciality.
Jestlize proto o tomto pravnim vztahu mezi Zalobkyni a zalovanymi rozhodl okresni soud
samosoudcem, nejednalo se o nespravné obsazeni soudu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g)
0. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. I".

Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatele, ze by dovolani mélo byt pripustné proto, ze ,vSichni
zalovani povazuji rozsudky okresniho soudu za nezakonné” a proto by ,,méli mit moznost domahat se
dle zdkona €. 58/1969 Sb. ndhrady skody”, a Ze v téchto pripadech ,za pouziti analogie bylo mozno v
minulosti podat stiznost pro poruseni zakona dle § 236 a nasl. o. s. .”.

Ustanoveni ¢asti ctvrté, hlavy treti obéanského soudniho radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991
(pred ucinnosti zakona €. 519/1991 Sb.), jeZ upravuji dovolani, nahradila do té doby platici
ustanoveni o. s. I'., o stiznosti pro poruseni zakona. Znamena to, Ze s ucinnosti od 1. 1. 1992 nebylo
mozno stiznosti pro poruseni zdkona vyuzivat (s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni ¢l. III. bod 1.
pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 519/1991 Sb., které se tykaly stiznosti pro poruseni zdkona podanych do 1. 1.
1992 a podnétu k podéni stiznosti pro poruseni zdkona, jez doSly na organy prokuratury nebo na
Ministerstva spravedlnosti republik do 1. 1. 1992), nebot jako institut obcanského soudniho rizeni
prestala existovat. Dovolanim podle ustanoveni § 236 a nasl. o. s. . 1ze napadnout pravomocna
rozhodnuti soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.). Pripustnost dovolani je upravena v
ustanoveni § 237 az 239 o. s. ., pricemz zadné z téchto ustanoveni neupravuje pripustnost dovolani
jen proto, ze ucastnik povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za nezakonny nebo proto, Ze by proti
nému podle drivéjsich pravnich predpisu za pouziti analogie bylo mozno podat stiznost pro poruseni
zakona.

Protoze napadeny rozsudek netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f), g) 0. s. I,
protoze dovolatelé netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by byl postizen jinou,v ustanoveni § 237
odst. 1 o. s. I. uvedenou, vadou a protoze z hledisek uvedenych v ustanoveni § 238 odst. 1 a 239 o. s.
I. dovolani neni pripustné, Nejvyssi soud dovolani zalovanych - aniz by se mohl véci dale zabyvat -
podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. . odmitl. Podle ustanoveni §
243a odst. 1, véty prvni, o. s. I. 0 dovolani rozhodl bez jednani.

*) Vyslovené zavery se uplatni téz pri vykladu ustanoveni § 229 odst. 3 a § 242 odst. 3 0. s. . ve zneni ucinném od 1. 1. 2001.



