Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
30.11.2000, sp. zn. 15 Co 788/2000,
ECLI:CZ:KS0S:2000:15.C0.788.2000.1

Cislo: 67/2001

Pravni véta:

Pravomoc k vydani rozhodnuti o povinnosti telefonniho ucastnika zaplatit dluzné nedoplatky nemél
soud ani pred uc¢innosti zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu.
Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 30.11.2000

Spisova znacka: 15 Co 788/2000

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 7 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Ostravé napadenym rozsudkem ze dne 23. 2. 1998 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci 12 375,80 K¢ s 16% urokem od 1. 1. 1995 do zaplaceni a na ndkladech rizeni 528 K¢,
to vée do 15 dnti od prdvni moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢éasné odvoldni, pricemz navrhoval zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu, kdyz zalobou uplatnény pozadavek povazoval za zcela nediivodny.

Zalobce ve svém vyjddreni k podanému odvoldni navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jakozto
vecné sprdavného a v dalsim se pak vyjadroval ke sprdvnosti postupu okresniho soudu, ktery dospél k
zdvéru o existenci své pravomoci k projedndni a rozhodnuti predmétné véci.

Krajskysoudv Ostravé k odvoldni Zzalovaného prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v plném rozsahu vcetné rizeni, které jeho vyddni predchdzelo, a dospél k zdvéru, Ze soud
prvniho stupné ve veéci meritorné rozhodl, aniz byly splnény podminky rizeni. Proto napadeny
rozsudek zrusil a rizeni zastavil.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. v obCanském soudnim rizeni projednéavaji a rozhoduji soudy véci,



které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoZ i obchodnich vztahu
(véetné vztahl podnikatelskych a hospodéarskych), pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I. jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim
rizeni, jen stanovi-li to zékon.

Podle ustanoveni § 103 o. s. 1. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci (podminky rizeni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi. Nespadéa-li véc do pravomoci soudl, nebo méa-li predchazet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim navrhu na zahéajeni rizeni zstavaji pritom zachovany.

V daném pripadé odvolaci soud v prvni radé predesild, ze predmétem rizeni je pozadavek zalobce
vuci zalovanému na thradu dluznych telefonnich poplatku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a § 8
odst. 1 zakona ¢. 110/1964 Sb., a to za mésice Cerven, srpve az listopad 1994.

Vzhledem k takto vymezenému predmeétu rizeni se pak odvolaci soud zabyval reSenim otazky, zda je
déna pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti dané véci.

V této souvislosti odvolaci soud zejména konstatuje, Ze k datu podéni Zaloby, tj. k 15. 8. 1997, byla
otdzka thrady telefonnich poplatki reSena hmotnym pravem, a to zakonem ¢. 110/1964 Sb. o
telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlaskou ¢. 111/1964 Sb., kterou byl zminény
zdkon provadén a dale pak vyhlaskou ¢. 108/1982 Sh., kterou se vydava telefonni rad. Pokud jde o
pravomoc k rozhodovani o povinnosti telefonniho ucastnika zaplatit dluzné poplatky, pak tato otdzka
byla judikatorné re$ena rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR, publikovanym v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 10, ro¢nik 1997, pod c¢islem 83 tak, ze pravomoc k vydani téchto rozhodnuti prislusi
Ministerstvu hospodarstvi a spoju a nikoli soudu, pricemz odvolaci soud nemé divodu se od zavérd,
ucinénych ve zminéném rozhodnuti odchylovat, a na toto zcela odkazuje.

Jelikoz vyhlaska ¢. 108/1982 Sb., kterou se vydava telefonni rad, byla s tc¢innosti od 19. 7. 2000
zruSena vyhlaskou ¢. 203/2000 Sb. a k datu 1. 7. 2000 byl zdkonem ¢. 151/2000 Sh., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zdkonu, zruSen rovnéz zdkon ¢. 110/1964 Sbh., o
telekomunikacich, zabyval se v dal$im odvolaci soud otazkou, zda zména hmotnépravnich predpisa
méla vliv i na posouzeni otazky pravomoci souda k projednani a rozhodovéani zaloby o povinnosti
telefonniho tcCastnika zaplatit dluzné telefonni poplatky ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal$ich zékond,
ztizuje se Cesky telekomunika¢ni Ufad jako spravni trad pro vykon statni spravy, véetné regulace ve
vécech telekomunikaci.

Podle ustanoveni § 93 zdkona statni spravu ve vécech telekomunikaci vykonava podle tohoto zdkona
a v rozsahu jim vymezeném a podle mezinarocnich smluv, kterymi je Ceské republika vazana a které
byly vyhlaSeny ve Sbirce zakonl nebo ve Shirce mezinarodnich smluv, Ministerstvo dopravy a spoju
a Cesky telekomunika¢ni trad.

Podle ustanoveni § 94 bod 8 urad v oblasti telekomunikacnich sluzeb rozhoduje spory o povinnosti
ucastnika k financnimu plnéni, vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem verejné telekomunikacni
sité a ucCastnikem, o poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona, pokud neni uvedeno jinak, ridi se timto zdkonem i pravni



vztahy vzniklé podle pravnich predpisu platnych do dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Vzhledem k vyse citovanym pravnim ustanovenim pak odvolaci soud pri reseni vyse vymezené otazky
dospiva k zavéru, ze ani po zméné hmotnépravni Gpravy neni k projednani a rozhodovani véci, tj.
vydani rozhodnuti o povinnosti telefonniho ucastnika zaplatit dluzné nedoplatky, ddna pravomoc
soudt, nybrz pravomoc Ceského telekomunikaéniho tradu, jakoZto spravniho Ufadu pro vykon statni
spravy, vCetné regulace ve vécech telekomunikaci, v disledku ¢ehoz odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b), odst. 2 o. s. I. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
fizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu uradu se sidlem v Praze.



