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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.51.96.1

Cislo: 5/2001
Pravni veta:

Pri uvaze o tom, zda vyklizeni bytu ma byt vyjimeéné vazano na zajiSténi bytové nahrady (§ 3 odst. 1
obC. zak.), nelze pominout okolnost, Ze vyklizovany, ktery v byté dlouhodobé bydli v presvédceni, ze
mu svédci platny titul bydleni, nedostatky tohoto titulu nezpusobil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 51/96

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt

Predpisy: § 3 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Jihlave ulozil rozsudkem ze dne 24. 1. 1994 zalované povinnost vyklidit byt o
velikosti 1+2 v prizemi domu ¢. 6 v Z. a odevzdat jej Zalobctim do 15 dnu od zajisténi ndhradniho
bytu. Soud vychdzel ze zjisténi, Ze Zalovand v byté bydli od roku 1961, kdy nastoupila do zameéstnani
k Statnimu statku J., jehoZ podnikovym bytem tehdy byl dotceny byt. O zptisobu, jakym se v této
dobé pridéelovaly podnikové byty u tohoto zaméstnavatele, se nedochovaly listinné zdznamy; byly
pridélovany pracovnikiim, které stdtni statek nutné potreboval k zajisténi hospodareni, a byly
preddvany pouze na zdkladé evidencnich listi, jez “nahrazovaly rozhodnuti o pridéleni bytu”. Jestlize
vsak podle § 19 tehdy tucinného zdkona ¢. 67/1956 Sb., o hospodareni s byty, ve znéeni zdkona ¢.
147/1961 Sb., mohl platné ndjemni pomér vzniknout jen na zdkladé rozhodnuti vykonného orgdnu
mistniho ndrodniho vyboru o pridéleni bytu, pak pri nedostatku tohoto rozhodnuti ndjemni pomer (a
pozdéji prdvo osobniho uzivdni) Zalované ,vzniknout nemohl a také nevznikl”. Zalovand nicméné
uzivala dotceny byt, konstatoval ddle okresni soud, “v dobré vire” a fakticky se za radnou uZivatelku
povazovala, ackoli ji v pravu nebyla. Byt je zaloba na vyklizeni bytu diivodnd, predstavuji okolnosti
ziskdni bytu a celkové doby bydleni diivody, minil soud prvniho stupné, pro které je namisté podle §
3 odst.1 obc. zdk. vyklizeni podminit zajisténim ndhradniho bytu; Zalovand bydli v byté se synem a
druhem a jinou moznost bydleni nema.



K odvolani zalobcu Krajsk ys o udv Brné rozsudkem ze dne 13. 12. 1994 rozsudek okresniho
soudu zménil “jen tak”, Ze zalovand je povinna byt vyklidit do Sesti mésicti od pravni moci rozsudku.
Ani po doplnéni dokazovadni “nelze konstatovat”, uvedl odvolaci soud, Ze by doznala zmény skutkovd
zjisténi, z nichZ vychdzel soud prvniho stupné; podle jeho ndzoru vsak soud prvniho stupné odtud
nevyvodil sprdavné zdvery “pokud jde o pripadnou ndhradu za vyklizovany byt”. Okolnosti, za kterych
Zalovand v byté zacala bydlet a po dobu vice nez triceti let bydlela, totiz neméni niceho na tom, zZe
“bylo pravomocné rozhodnuto, zZe Zalovand je povinna byt vyklidit, nebot jej uzivd bez prdavniho
diivodu”, a ze pro takovy pripad diivod pro to, aby ji byl za vyklizovany byt poskytnut byt ndhradni,
“v zdkoné ddn neni”. Tento diivod nelze podle odvolaciho soudu dovodit ani z ustanoveni § 3 odst. 1
obC. zdk., na ktery odkdzal soud prvniho stupné, jelikoz (vykonem vlastnického prdva zalobct)
nemtze dojit k zdsahu do prav zalované, jak toto ustanoveni predpokldda, jestlize k dotcenému bytu
zdadnd prdva nemd, a jelikoz (obecné) plati, ze jeho prostrednictvim “nelze prdvo zalozit, leda
odeprit”. Proto nezbylo, uvedl odvolaci soud, nez rozsudek soudu prvniho stupné “pokud jde o lhitu
k vyklizeni” zménit, pricemz zjisténé zvldstni okolnosti bydleni Zalované jsou zohlednitelné tim, Ze se
k vyklizeni stanovi lhiita delsi nez je “lhuta tridenni, zdkonem dand”.

Zalovand (v zastoupeni advokdtem) ve véasném dovoldni odvolacimu soudu vytykd, Ze “neptiznal-li ji
podminku zajisténi nahradniho bytu”, pochybil v prdvnim posouzeni véci. Dovolatelka se “do
bezprdvného stavu”, uvddi se v dovoldni, nedostala vlastni vinou, ale pochybenim orgdnti tehdejsiho
statniho statku, a odvolaci soud ji tedy svym rozhodnutim “potrestal” za poruseni prdavniho predpisu,
které nezptisobila. Zménou rozsudku soudu prvniho stupné ji postavil do stejné pozice jako toho, kdo
do bytu vnikl resp. jej uziva bez souhlasu vlastnika. Podle jejiho ndzoru by se naopak mély analogicky
uzit zdsady, vyjddrené v § 129 a § 130 obc. zdk., nebot po dobu 33 let byla v dobré vire, Ze prdvo
uzivat byt md, a s bytem jako s rddne pridélenym také naklddala, platila ndjem a pod. UloZeni
povinnosti byt vyklidit az po zajisteni bytu ndhradniho je proto podle dovolatelky “plné v souladu s §
3 odst.1 obc. zdk.”, kdyZ tim nejde o “vytvoreni nového prdva”, jak minil odvolaci soud, ale jen o
omezeni prdva Zalobctl.

Podle c¢lanku II odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sb. rizeni o dovoldni, neskoncené do 1. 1. 1996, dokonci
Nejvyssi soud podle obc¢anského soudniho rddu ve znéni ucinném do tohoto dne (ddle jen 0.s.T.).

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze od ucinnosti zékona ¢. 509/1991 Sb. je rozhodovani soudu - pri vyklizeni bytu -
v Casti, tykajici se bytové ndhrady, rozhodovanim nikoli o 1huté k plnéni, ale o véci samé (viz R
28/93), je dovolani zalobkyné podle § 238 odst. 1 o.s.T. pripustné, a opird se i o zpusobily dovolaci
davod ve smyslu § 241 odst. 2 pism. d) o0.s.F"., jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Jelikoz je dovolaci soud - s vyjimkou vad rizeni vyjmenovanych v § 237 a jinych vad, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci - vazan uplatnénym dovolacim duvodem, otevira se
prezkumu predevsim otézka, zda je spravny pravni nazor odvolaciho soudu na otdzku bytové nahrady
v pripadé, Ze vyklizovanému subjektu nesvédci platny titul bydleni (pravo ndjmu); odvolaci soud, jak
se podava z predchoziho, se postavil na stanovisko, ze vyklizeni bytu zajiSténim bytové nahrady
podminit nelze, a to ani prostrednictvim ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Bytova néhrada je v hmotném pravu upravena v ramci institutu ndjmu bytu podle § 685 nasl. obc¢.
zak. (ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu) predevsim v ustanoveni § 712. Jeho
smysl se zra¢i zejména v ustanoveni § 712 odst. 6 ob¢. zak., jez vyslovuje zasadu, Ze ma-li ndjemce
pravo na bytovou nahradu, neni povinen se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro néj neni



odpovidajici bytova ndhrada zajiSténa.

Soudni praxe, vychazejici z obCanského zakoniku, ve znéni Géinném do 1. 1. 1992, dovodila, Ze
vyklizeni po zajiSténi bytové nahrady nemusi byt dano pouze vyslovnou pravni upravou. Lze je déle
dovodit nejen z analogické aplikace této pozitivni upravy, ale mize posléze vyplynout i ze situaci,
kdy zalovanému sice bytova ndhrada primo ani analogicky nesvédci, ale presto zalobé o vyklizeni
bytu 1ze vyhovét - vzhledem k duvodim hodnym zvlastniho zretele - vyjimecné (ve smyslu ¢l. VI. a
VII. obc¢anského zakoniku) jen za predpokladu priznani bytové nahrady (srov. R 39/86).

Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. stanovi, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy. Za dobré mravy jest pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné
historické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich (viz
oduvodnéni R 16/98).

Neni pochyb o tom, Ze citované ustanoveni plni - v rozhodném smyslu - obdobnou funkci, jako v
posuzovanych pravnich vztazich drive plnily vySe oznaCené zdkladni ¢lanky obcanského zakoniku
drive platného. Principy zminéného judikatu R 39/86 mohou tedy byt nadale uzitelné.

Odvolaci soud sice spravné uvedl, ze prostrednictvim ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. nelze “zalozit
“nového” prava, ale omezeni prava existujiciho. Rozhodnuti, jimz byla povinnost vyklidit byt s
odkazem na tyto ¢lanky vazéna na zajisténi bytové nahrady, bylo soudni praxi pojimano - a ani ve
vztahu k § 3 odst. 1 ob¢. zék. neni davod k chapani jinému - nikoli tak, Ze Zalovanému bylo zaloZzeno
pravo, jez dosud nemél, ale ze zalobci bylo odepreno pravo, jez ziskal, totiz na bezpodminecné
vyklizeni zalovaného ve 1hlté plynouci jiz od pravni moci rozhodnuti (viz zpravu byvalého Nejvyssiho
soudu CSR o vysledcich prizkumu rozhodovani soudli o ndhradnim byté a ndhradnim ubytovani, Cpj
164/81, publikovanou v Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR &. 2, ro¢nik 1982, pot. &. 18).

Ma-li byt omezen vykon prava vlastnického (jako je tomu v souzeném pripade), nelze pominout, Ze je
v ndjemnich vztazich omezen jiz ze zakona samotnym institutem bytové nahrady, ktery se sice v dané
véci primo (pozitivné) neuplatni, ale na druhé strané pravé tim limituje moznosti omezeni dalSich
(srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. II. US 190/94, publikovany pod ¢&. 87 ve Sbirce
nalezu a usneseni ve svazku 4, ro¢nik 1995, II. dil).

Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici usudek soudu musi byt podlozen dikladnymi skutkovymi zjisténimi, a ze musi soucasné
presveédcivé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, Ze vykon prava je s
dobrymi mravy skute¢né v rozporu.

Ve zminéném judikatu R 39/86 byla vyslovena zasada, Ze zaver o vyjimecném vyhovéni zZalobé za
predpokladu priznani nahrady za byt musi byt oduvodnén jak zavaznymi davody na strané toho, kdo
ma byt vyklidit (napr. jeho rodinnymi a socialnimi poméry, délkou uzivani bytu a pod.), tak na strané
toho, kdo se vyklizeni bytu domah4, resp. dolozenim, ze lze spravedlivé pozadovat, aby se ochrana
jeho prava takto podminila a odlozila. Podobné se podéava z rozhodnuti uverejnéného pod R 36/96, ze
uvaha soudu (v roviné § 3 odst. 1 ob¢. zdk.) musi byt podlozena konkrétnimi zjisSténimi, a to s
prihlédnutim k rozhodnym okolnostem na strandch obou uc¢astnika sporu.

Okolnost, Ze ten, kdo ma byt vyklidit, v byté dlouhodobé bydli v presvédéeni, ze mu svédci platny
titul bydleni, a na jehoz strané duvody nedostatku prislu$ného titulu nespocivaji, nemtze byt mezi
témito zavaznymi diivody opomenuta.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-190-94

Odvolaci soud se v dané véci témito zasadami neridil. Pokladal-li - bez dalSiho - za vyloucené, aby
vyklizeni bytu bylo vazano na zajiSténi bytové nahrady, je pravni posouzeni véci, jez v dané véci
uplatnil, nespravné (§ 241 odst. 2 pism. d/ o.s.f.). Tim nemuze byt spravny rozsudek, jenz z tohoto
pravniho posouzeni vychazi, a Nejvyssi soud jej proto zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.T.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne zavér, ktery Nejvyssi soud vyslovil v jiz uvedeném
judikatu R 16/1998 (podle néhoz ulozi-li soud povinnost byt vyklidit po zajisténi bytové nahrady,
nemuze vyrok o povinnosti byt vyklidit nabyt samostatné pravni moci), a prezkouma rozsudek soudu
prvniho stupné v celém rozsahu.



