v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6.
2000, sp. zn. 21 Cdo 2458/99,
ECLI:CZ:NS:2000:21.CDO0.2458.99.1

Cislo: 3/2001
Pravni veta:

Jestlize se okresni sprava socialniho zabezpeceni doméaha soudniho vykonu platebniho vyméru, ktery
sama vydala, ma zpusobilost byt uc¢astnikem rtizeni (§ 19, véta za strednikem, 0.s.F.) a je tedy i
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.06.2000

Spisova znacka: 21 Cdo 2458/99

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na navrh opravnéné O kresnisoudv Sokolové usnesenim ze dne 10. 11. 1998 naridil podle
vykonatelného platebniho vyméru, vydaného “OSSZ S. dne 10. 11. 1997”, k uspokojeni pohledavky
oprdvnené v cdstce 125 432 K¢, vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.

K odvoldni povinného Krajskysoudv Plzni usnesenim ze dne 17. 6. 1999 usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil; zdroven rozhodl, ze zadny z ic¢astnikii nemd prdvo na ndhradu
nakladi rizeni pred soudy obou stupriti. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zdavéru, ze
“OSSZ v S.” je orgdnem, ktery nemad zpusobilost byt ticastnikem rizeni ve smyslu § 19 o.s.r. Vychdzel
pritom z toho, Ze “OSSZ” je oprdvnéna vydat platebni vymeér tykajici se pojistného a také je
oprdvnéna ve sprdvnim rizeni takové rozhodnuti, je-li vykonatelné, vykonat. Jde-li vsak o
obcanskoprdvni rizeni, tedy rizeni pred soudem, mize v ném vystupovat pouze ten, kdo md
zpusobilost byt nositelem prdv a povinnosti, ¢i ten, komu ji zdkon prizndva. Tuto zptsobilost zdkon €.
582/1991 Sb. v § 5 odst. 2 prizndvd pouze “CSSZ”, o niz uvddi, Ze je prdvnickou osobou. Obdobné
postaveni vSak nemaji okresni spravy socidalniho zabezpeceni, nebot jim zdkon postaveni pravnickych
osob, tj. samostatnych subjekti nadanych zptsobilosti mit prdva a povinnosti, neprizndvd.

V dovolani proti usneseni odvolaciho soudu oprdavnénd namitd, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz se



zameéril pouze na skutecnost, Ze “OSSZ” neni pravnickou osobou, a nezkoumal, zda zptisobilost byt
nositelem prdv a povinnosti v rizeni pred soudem ji neni prizndna zdkonem. Dovolatelka je
presvédcena, Ze okresni sprdva socidlniho zabezpeceni je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 a § 108
zdkona ¢. 582/1991 Sb. vymdhajicim sprdvnim orgdnem a podle ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona C.
71/1967 Sb. je oprdavnéna podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti a byt proto i ucastnikem tohoto
rizeni. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.F.) a Ze dovoldni je
pripustné podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. 1., prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, 0.s.r".) a dospél k zdvéru, Ze dovoladni je opodstatnéné. Proto usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V posuzovaném pripadé se vykonu platebniho vyméru ze dne 10. 11. 1997, vydaného OSSZ v S.,
domaha OSSZ S., ul. N. Se zavérem odvolaciho soudu, ze “OSSZ v S.” je organem, ktery nema
zpusobilost ve smyslu § 19 o.s.I'. byt uc¢astnikem rizeni, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 19 o.s.F. zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni mé ten, kdo méa zpUsobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Podle ustanoveni § 104c odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 30. 11. 1999 - pred Gc¢innosti zdkona ¢. 225/1999 Sb. o
pojistném, zalohdch na pojistné, penale a o prirazce k pojistnému na socialni zabezpeceni (dale téz
jen “zdkon”), rozhoduje okresni sprava socialniho zabezpeceni formou platebniho vyméru, s vyjimkou
rozhodovani o placeni dluzného pojistného a penale ve splatkach, vraceni preplatku na pojistném,
preplatku na zalohach na pojistné a o snizeni zaloh na pojistné.

Podle ustanoveni § 104h odst. 1 zdkona vykonatelna rozhodnuti ve vécech pojistného a vykonatelné
vykazy nedoplatku jsou titulem pro soudni nebo spravni vykon rozhodnuti. Vykonatelné platebni
vymeéry a vykonatelné vykazy nedoplatki jsou také dokladem k vydani prikazu k vybrani.

Spravni vykon rozhodnuti ve vécech pojistného provadi ten organ, ktery rozhodnuti vydal v prvnim
stupni rizeni; to plati obdobné pro vykazy nedoplatku (§ 104h odst. 2 zakona).

Podle ustanoveni § 108 zakona pokud tento zakon nestanovi jinak, plati pro rizeni ve vécech
nemocenského pojisténi a duchodového pojisSténi a pro rizeni ve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti obecné predpisy o spravnim rizeni.
Ustanoveni predchozi véty plati obdobné i pro rizeni o pokutach ukladanych podle § 121 odst. 2, §
122 odst. 2 a § 122a odst. 2.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
vyplyva, Ze okresni sprava socidlniho zabezpeceni je ze zakona opravnéna (§ 104c odst. 1 zdkona)
rozhodovat formou platebniho vyméru mimo jiné o pojistném na sociadlni zabezpeceni a o penale.
Tyto platebni vymeéry jsou zaroven titulem pro soudni nebo spravni vykon rozhodnuti (§ 104h odst. 1
zadkona). Zatimco zdkon ve vztahu ke spravnimu vykonu rozhodnuti stanovi, Ze jej provadi ten organ,
ktery rozhodnuti vydal v prvnim stupni rizeni (§ 104h odst. 2 zdkona), ve vztahu k soudnimu vykonu
rozhodnuti specidlni ustanoveni o tom, ktery organ je provadi, zdkon nemd. Z ustanoveni § 108
zdkona vsak vyplyva, ze v téch pripadech, pokud zakon neobsahuje specialni upravu, plati pro rizeni
ve vécech nemocenského pojisténi a diichodového pojisténi obecné predpisy o spravnim rizeni.



Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), vykon
rozhodnuti se provadi na navrh tc¢astnika rizeni nebo z podnétu spravniho orgénu, ktery v prvnim
stupni vydal rozhodnuti, schvélil smir nebo vyhotovil vykaz nedoplatku (vymahajici spravni orgén).
Pokud tento organ neni sdm k vykonu rozhodnuti opravnén, postoupi véc organu prislusSnému podle §
73. Uéastnik rizeni nebo vymahajici spravni organ mohou podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§
72 odst. 2 spravniho radu).

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 72 spravniho radu, tento predpis rozliSuje na jedné strané
“vymahajici spravni organ”, jimz je organ, ktery (kromé dalsSich pripadu uvedenych v § 72 odst. 1
spravniho radu) v prvnim stupni vydal rozhodnuti, které mé byt vykonano, a k jehoz podnétu (vedle
navrhu opravnéného ucastnika rizeni) muze byt vykon rozhodnuti proveden, a na strané druhé
“spravni organ prislusny k provedeni vykonu rozhodnuti” (§ 73 spravniho radu), tj. organ exekuéni.
Podle okolnosti pritom muze jit o tyz spravni organ nebo o organy ruzné. Jde-li o organ, ktery
platebni vymér podle ustanoveni § 104c odst. 1 zakona vydal, z ustanoveni § 104h odst. 2 zdkona
vyplyva, ze jde o pripad prvni, Ze tedy vymahajici spravni organ - nebude-li podan navrh na soudni
vykon rozhodnuti - je zaroven organem exekucnim. Jestlize naopak ptjde o exekuci soudni, dostava
se specialni aktivni legitimace vymdahajicimu spravnimu orgéanu, tedy organu, ktery v prvnim stupni
vydal rozhodnuti, jez méa byt vykonano, pravé ustanovenim § 72 odst. 2 spravniho radu. Muze-li totiz
podle tohoto ustanoveni ndvrh na soudni vykon rozhodnuti podat vyméahajici spravni organ, pak
nutné musi mit zpusobilost byt ucastnikem rizeni. Protoze okresni sprava socialniho zabezpeceni -
narozdil od Ceské spravy socialniho zabezpeceni (§ 5 odst. 2 zdkona) - zdkonem za pravnickou osobu
oznacena neni, jde o pripad upraveny ustanovenim § 19, véty za strednikem, o.s.T. Lze tedy uzavrit,
Ze vyuzije-li vymahajici spravni organ - zde okresni sprava socialniho zabezpeceni - svého opravnéni
daného mu ustanovenim § 72 odst. 2 spravniho radu a poda-li ndvrh na soudni vykon rozhodnuti, ma
zpusobilost byt Gcastnikem rizeni podle ustanoveni § 19, véty za strednikem, o.s.T.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze jestlize se okresni sprava socialniho zabezpeceni domaha
soudniho vykonu platebniho vymeéru, ktery sama vydala, ma zpUsobilost byt GCastnikem rizeni (§ 19,
véta za strednikem, o.s.1.) a tedy i opravnéni podat navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti.

Jestlize odvolaci soud svtj zavér o nedostatku zpusobilosti opravnéné byt ucastnikem rizeni dovodil
pouze ze skute¢nosti, Ze ustanoveni § 5 zdkona oznacuje za pravnickou osobu toliko Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni (a jestlize tak opominul druhou ¢ast ustanoveni § 19 o.s.t.), je jeho pravni
posouzeni véci, ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1, véty za strednikem, o.s.t., nespravné. Nejvyssi
soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§
243D odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, 0.s.1".).



