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Cislo: 1/2001
Pravni veta:

Usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek z odvolani se dorucuje pouze zastupci ucastnika s
plnou moci pro celé rizeni; nejde o povinnost tcastnika osobné v rizeni néco vykonat (§ 49 odst. 1
0.S.I. ).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.06.2000

Spisova znacka: 21 Cdo 1949/99

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: DorucCovani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na ndvrh oprdavnéné O k re snis o ud v Bruntdle usnesenim ze dne 15. 4. 1998 naridil podle
pravomocného a vykonatelného usneseni Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 1997
k uspokaojeni pohleddvky oprdvnéné v cdstce 18 448 K¢ vykon rozhodnuti prodejem movitych véci;
soucasné povinnému ulozil zaplatit stdtu poplatek z ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti 370 K¢ a
zakdzal mu, aby naklddal s vécmi, které vykonavatel podle tohoto usneseni sepise.

K odvolani povinného Krajsk ys o ud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 4. 1999 usneseni soudu
prvniho stupné zmenil tak, Ze ndvrh oprdavnéné na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl, ve vyroku o
povinnosti povinného zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Bruntdle na soudnim poplatku
370 K¢ usneseni soudu prvniho stupné zrusil, a rozhodl, ze zZddny z ucastnikit nemd prdavo na
ndhradu ndkladt rizeni a Ze oprdvnénd je povinna zaplatit povinnému na ndkladech odvolaciho rizeni
1375 K¢ do tri dnt od pravni moci usneseni JUDr. J. K., advokdtu advokdtni kanceldre v O. Na rozdil
od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zaveru, Ze usneseni, jehoZ vykonu se opravnend
domahd, dosud nenabylo pravni moci a nemohlo se tudiz stat vykonatelnym. Vychdzel pritom z toho,
Ze usneseni krajského obchodniho soudu ze dne 11. 3. 1997, jimz byla Zalovanému (zde povinnému)
ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek z odvoldni ve vysi 18 448 K¢, bylo doruceno pouze
prdvnimu zdstupci zalovaného, ale nikoliv zalovanému, ackoliv soudni poplatek za odvoldni mél



zaplatit zalovany, ktery “tedy mél v rizeni néco vykonat, a nikoli jeho prdvni zdstupce”. To vyplyvd
podle odvolaciho soudu i ze zdkona o soudnich poplatcich, podle nehoz poplatnikem soudniho
poplatku je navrhovatel poplatného tkonu, coz byl Zalovany zastoupeny svym “prdvnim zdstupcem”.
Mgél-li proto zaplatit soudni poplatek zalovany, bylo namisté, aby bylo usneseni ohledné této
povinnosti doruceno ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1, véty druhé, o.s.r. také jemu a nejen jeho
pravnimu zdstupci ve smyslu § 49 odst. 1, véty prvni, o0.s.T., ktery nebyl povinen za Zalovaného soudni
poplatek za odvoldni zaplatit.

V dovoldni oprdvnénd namitd, ze podle jejiho ndzoru z ustanoveni § 49 odst. 1, véty druhé, o.s.r.
vyplyvd, Ze pisemnost se dorucuje i zastoupenému tcastniku pouze tehdy, kdyz mad osobné v rizeni
néco vykonat, coz podle dovolatelky znamend, Ze se musi jednat o osobni ¢innost tucastnika, kterd
neni nikym zastupitelnd, napr. kdyz md byt ucastnik pri jedndni vyslechnut. Zaplaceni soudniho
poplatku z odvoldni takovou nezastupitelnou osobni ¢innosti ucastnika neni, nebot jim Ize poverit
kteroukoliv osobu, tedy i prdavniho zdstupce ucastnika. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Povinny navrhl, aby dovoldni bylo odmitnuto, nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o
penézitém plneni neprevysujicim 20 000 K¢, a proto je dovolani podle § 238a odst. 1 pism. b), véta
druhd, o.s.r. nepripustné. I kdyby vSak dovoldni bylo shleddno pripustnym, povazuje povinny zdvery
odvolaciho soudu za naprosto sprdvné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.T".) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval
tim, zda dovoldni je v projedndvané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 238a o.s.T. dovoldni je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo

a) zméneno usneseni soudu prvniho stupné; to neplati, jde-li o usneseni o nakladech rizeni, o
prislusnosti, o predbézném opatreni, o preruseni rizeni, o porddkové pokuté, o znale¢ném, o
tlumocném, o soudnim poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni zdstupce
ucastniku nebo jeho odvoldni, o nepripusténi zastoupeni, o odmené notdre za provddené tikony
soudniho komisare a jeho hotovych vydajich, o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych
vydajich,

b) rozhodnuto tak, Ze se zpétvzeti ndvrhu nepripousti, nebo tak, Ze se zpétvzeti ndvrhu
pripousti, rozhodnuti soudu prvniho stupné zruSuje a rizeni zastavuje (§ 208); to neplati o
vecech, v nichz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich
vécech 50 000 K¢,

c¢) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena
orgdnu, do jehoz pravomoci ndlezi,

d) odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni zastaveno pro
nedostatek pravomoci soudu,

e) odvoldni odmitnuto,
f) odvolaci rizeni zastaveno.

Dovoladni podle odstavce 1 pism. a) a b) neni pripustné proti usnesenim, jimiZ bylo rozhodnuto ve
vecech upravenych zdakonem o rodiné (§ 238a odst.2 0.s.T").

Z citovaného ustanoveni § 238a odst. 1 o.s.r. vyplyvd, Ze pripustnost dovoldni proti usnesenim



uvedenym v tomto ustanoveni pod pism. a) neni limitovdna podminkou, Ze se musi jednat o véci, v
nichz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢.
Tato podminka se upind vylucné k pripustnosti dovoldni proti usnesenim uvedenym v ustanoveni §
238a odst. 1 pism. b) o.s.r'. Proto je dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, pripustné i v pripadé, Zze dovoldnim napadenym usnesenim bylo
rozhodnuto o penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢ (zde 18
448 Kc).

Po zjisténi, ze dovoldni oprdvnéené je pripustné § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T., prezkoumal dovolaci
soud napadené usneseni bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.) a dospel k zavéru, ze dovoldni
je opodstatnéné.

Nejvyssisoud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V projednavaném pripadé bylo po skutkové strance zjisSténo (skutkova zjiSténi dovolatelka
nenapadad), ze usnesenim Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 1997 bylo zalovanému
(zde povinnému) ulozeno, aby ve lhaté tfi dnu od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za
odvolani ve vysi 18 448 K¢, a ze toto usneseni bylo doruceno dne 17. 3. 1997 JUDr. J. K., advokatu se
sidlem v O., ktery v rizeni vedeném u Krajského obchodniho soudu v Ostravé zalovaného zastupoval;
Zalovanému J. M. toto usneseni doruc¢eno nebylo.

Pro posouzeni véci je za tohoto skutkového stavu podstatné, jaky vyznam pro vykonatelnost usneseni
Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 1997 mé skutecCnost, Ze citované usneseni bylo
doruceno toliko zastupci zalovaného a nikoli samotnému zalovanému. S nazorem odvolaciho soudu,
Ze usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek z odvoléani je usnesenim, které uklada ucastnikovi
osobné v rizeni néco vykonat, a proto se doruCuje nejen zastupci ucastnika, ale i uc¢astnikovi
samému, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 171 odst. 1 o.s.F. lhuta k plnéni pocind bézet od doruceni usneseni; jejim
uplynutim je usneseni vykonatelné.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 o0.s.r., ma-li i¢astnik zastupce s plnou moci pro celé rizeni, dorucuje se
pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak ucastnik osobné v rizeni néco vykonat, dorucuje se
pisemnost nejen zastupci, ale i jemu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ma-li se usneseni stat vykonatelnym, je nezbytné, aby uplynula
lhata k plnéni v usneseni ulozena. Tato lhuta vSak zacne bézet (nejedna-li se o pripad § 171 odst. 3
0.s.r.) doruCenim usneseni tomu ucastniku, kterému byla néjaka povinnost k plnéni uloZena. Bez
toho, Ze by povinnému tc¢astniku bylo usneseni, které mu povinnost uklada, doru¢eno, nemuze zacit
bézet lhlita k plnéni a usneseni se nemuze stat ani vykonatelnym.

V rizeni pred soudem se ucastnik mize dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli (§ 24 odst. 1 0.s.T".).
Opravneéni zvolit si zastupce je pravem zaruceno (€lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a jeho smyslem je poskytnout procesnim pravum a povinnostem ucastnika kvalifikovanou ochranu.
Zastupce vybaveny procesni plnou moci je opravnén ke vSem tkonlim, které muze v rizeni ucinit
ucastnik (§ 28 odst. 2, véta druh4d, o.s.t.), at je jim advokat (§ 25 o.s.r.) nebo jiny zmocnénec (§ 27
0.s.T.). Proto také ustanoveni § 49 odst. 1, véta prvni, o.s.r. stanovi, Zze ma-li uCastnik zastupce s
plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Je tomu tak zejména proto,
aby i timto zplUsobem byl naplnén cil zastoupeni v ob¢anském soudnim rfizeni, kterym je



kvalifikované vystupovani ucastnika (prostrednictvim jeho zastupce) vuci soudu. Proto také
komunikace mezi soudem a ucastnikem se v pripadé zastoupeného ucastnika odehrava
prostrednictvim tohoto zastupce.

Protoze v soudnim rizeni mize nastat situace, kdy bude treba, aby tUcCastnik osobné v fizeni néco
vykonal, stanovi ob¢ansky soudni rad v ustanoveni § 49 odst. 1, vété druhé, ze se v takovém pripadé
dorucuje pisemnost nejen zastupci ucastnika, ale i uCastnikovi samotnému. Toto opatreni sleduje ten
cil, aby v pripadé, ze ma ucastnik v rizeni néco osobné vykonat, dozvédél se to, jako ve vSech
ostatnich pripadech, jeho zastupce, ale zaroven, aby bylo zajiSténo, Ze o tomto kroku bude
informovan bezprostredné od soudu i sam ucastnik.

Pri posuzovani otazky, které jsou to ikony, jez ma ucastnik osobné v rizeni vykonat (a je treba
dorucit pisemnost nejen zastupci ucastnika, ale i primo ucastnikovi), dospéla jiz soudni praxe k
zavéru, ze takovym tkonem muze byt napr. dukaz jeho vyslechem, nebot je pro provedeni tohoto
diikazu nezbytna osobni ti¢ast takového ucastnika (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 5.
1998, sp. zn. 3 Cdon 610/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 123, roCnik 1998).
Naproti tomu, nema-li zastoupeny tcastnik v rizeni osobné néco vykonat, nelze za G¢inné povazovat
doruéeni primo uéastnikovi (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 20 Cdo
332/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 3, ro¢nik 1999).

Uvaha o tom, kdy je tfeba dorudit pfimo zastoupenému t¢astnikovi, se zuZuje na objasnéni otazky,
kterymi tkony jsou ty ukony, jez ma ucastnik v rizeni ucinit osobné. Z formulace zakonodarcem
pouzité “osobné vykonat” vyplyvd, ze se jednéa o ty pripady (ikony), kdy konkrétni jednéni nemuze
ucinit nikdo jiny nez uc¢astnik samotny. Musi tedy jit o tzv. jednani nezastupitelné. O takové jednani
(Gkon) jde tehdy, je-li charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upina pravé a jen na osobu
jednajiciho (ucastnika rizeni), a to tak, ze jind osoba (odliSnd od konkrétniho ucCastnika rizeni)
nemuze, praveé proto, ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy ukon vykonat. Proto se bude o
pripady ustanoveni § 49 odst. 1, véta druhd, o.s.r. jednat vSude tam, kde ma byt v rizeni ucinén
takovy ukon, pri némz nemuze byt jednajici (i¢astnik) nahrazen nikym jinym. Takovym tkonem je
napriklad shora zminény dikaz vyslechem ucastnika, ale také dostaveni se ucastnika ke znalci a
podrobeni se znaleckému zkoumani.

V projednavané véci je z pohledu shora uvedenych tvah nutno posoudit, jakou povahu ma tukon
spocivajici v plnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek z odvoladni. Z ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zmén a doplikl, poplatnikem je i ten, kdo podal
opravny prostredek proti rozhodnuti soudu nebo proti rozhodnuti organu verejné spravy nebo zalobu
proti rozhodnuti organu verejné spravy. Z citovaného ustanoveni poplatkového zdkona vyplyva, ze
povinnost zaplatit poplatek z odvolani stiha odvolatele, tedy toho, kdo podal opravny prostredek
proti rozhodnuti soudu. Toto ustanoveni, ale ani zadné jiné ustanoveni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni zmén a doplnkil, vSak nestanovi, ze by poplatek z odvolani musel
osobné zaplatit odvolatel, i kdyZ jej tato povinnost stihd. Povinnost zaplatit poplatek z odvolani, je
totiz charakterizovana procesnim postavenim ucastnika, ktery opravny prostredek podava, tedy tak,
ze soudni poplatek mé zaplatit ta strana sporu, ktera opravny prostredek podala. Pritom nehraje roli,
kdo osobné (fakticky) jménem poplatnika soudni poplatek zaplati. Jde tedy typicky o zastupitelné
jednani, kde nedostatek osobniho prvku jednajiciho (poplatnika) nezpusobuje neplatnost nebo
neucinnost takového tkonu. Podstatou tkonu totiz je, aby soudni poplatek za prislusnou procesni
stranu byl zaplacen.

Nejvyssi soud proto dospél k zaveéru, ze povinnost zaplatit soudni poplatek z odvolani neni povinnosti
ucastnika osobné v rizeni néco vykonat, a proto ucinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek nastavaji u zastoupeného tucastnika pouze dorucenim tohoto usneseni jeho zastupci.



Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud je proto podle
ustanoveni § 243 odst. 1, ¢asti véty za strednikem, o.s.r. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v
Ostraveé k dalSimu rizeni (§ 243 odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o0.s.T").



