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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1798/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CD0.1798.98.1

Cislo: 8/2001
Pravni veta:

Podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovniku v hornictvi
dlouhodobé nezptsobilych k dosavadni praci, ve znéni zakona ¢. 235/1992 Sb., o zru$eni pracovnich
kategorii a o nékterych dalSich zménach v socidlnim zabezpeceni, 1ze postupovat a naroky v ni
uvedené priznat i po 1. 6. 1994, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 74/1994 Sb., jimz bylo zruseno
ustanoveni § 148a zak. prace a zménén § 275 odst. 1 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.08.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 1798/98

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy)

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand zaplatila na odstupném 99 184 K¢& s 26% tirokem od 15. 9.
1997 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze u Zalované pracoval jako hornik od 3. 1. 1970 a Ze ke
dni 1. 5. 1997 s nim byl ukoncen pracovni pomér, nebot se stal trvale zdravotné nezpusobilym k
vykonu prdce v podzemi pro onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho
prostredi; ndlezi mu proto odstupné podle § 5 vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. celkem ve vysi
¢trndctindsobku prumérného mésicniho vydélku. Protoze mu Zalovand proplatila pouze sestindsobek
prumérného mési¢niho vydélku, domdhd se jesté doplatku ve vysi osmindsobku primérného
mésicniho vydélku.

OkresnisoudvKarviné rozsudkem ze dne 24. 2. 1998 zalované ulozil zaplatit Zalobci 99 184 K¢
s 26% urokem rocné od 16. 10. 1997 do zaplaceni, do tri dntt od pravni moci rozsudku; ndvrh, aby
Zalovand byla povinna zaplatit Zalobci 26% trok z ¢astky 99 184 K¢ od 15. 9. 1997 do 15. 10. 1997,
zamitl a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndkladech rizeni 17 268 K¢ k rukdm
prdvni zdstupkyné JUDr. M. P. Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zdvéru, ze
zalobci ndlezi odstupné ve vysi desetindsobku priumérného vydélku z divodu rozvdzani pracovniho



pomeéru podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. a ve vysi Sestindsobku
prumérného vydélku z diivodu priznani invalidniho dichodu v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4
pism. a) vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. Protoze zalobce obdrzel sestindsobek prumérného mésicniho
vydélku a podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. je mozno poskytnout pracovnikovi (zaméstnanci)
maximdlné ctrndctindsobek priumérného vydélku, ndlezi zalobci vyplatit jesté osmindsobek
prumérného vydélku. Vychdzel pritom z toho, Ze Zalobce pracoval jako hornik u Zalované od 3. 1.
1970 do 11. 5. 1997, po celou dobu se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech, Ze podie
rozhodnuti OSSZ v Karviné ze dne 30. 4. 1997 se stal plné invalidnim ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 155/1995 Sb., Ze podle lékarské zpravy ze dne 22. 5. 1997 je trvale
nezpusobily vykondvat prdci hornika v dole pro onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici
vlivem pracovniho prostredi dle seznamu uvedeného v priloze vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. a ze mu byl
plny invalidni diichod prizndn od 12. 5. 1997. Soud prvniho stupné pritom postupoval podle vyhldsky
Federdlniho ministerstva prdce a socidlnich véci ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném
zabezpeceni pracovnikil v hornictvi dlouhodobé nezptisobilych k dosavadni prdci, ve znéni zdkona €.
235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zméndch v socidlnim zabezpeceni
(ddle téz jen “vyhldska”), nebot ji povazoval za vydanou na zdkladé zdkona a v mezich jim
stanovenych.

Nesouhlasil s ndzorem Zalované, Ze pouhym zrusenim ustanoveni § 148a a § 275 odst. 1 pism. b) zdk.
prdce, provedenym zdkonem ¢. 74/1994 Sb., jez k vydani vyhldsky zmocriovalo, doslo i ke zruseni
vyhlasky, kterd byla na zdkladeé techto zmocnovacich ustanoveni vyddna. Podle soudu prvniho stupnée
zdkonoddrce vypustil ustanoveni § 148a zdk. prdce, nebot za dané situace bylo nadbytecnym.
Vyhldska totiz upravuje pracovni uplatnéni a hmotné zabezpeceni pracovnikii v hornictvi dlouhodobé
nezpusobilych k dosavadni prdci komplexné a vyhovujicim zpiisobem. Po vypusténi zmocnovacich
ustanoveni ze zdkoniku prdce vsak jiz neni mozno tuto vyhldsku ménit, pripadné schvdlit novou.

K odvoldni zalované Krajs k y s o ud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 6. 1998 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadené cdsti potvrdil a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
ndkladech odvolaciho rizeni 7450 K¢ k rukam advokatky JUDr. M. P. Shodné se soudem prvniho
stupnée dospél i odvolaci soud k zdveru, Ze na zdkladé zjisténého skutkového stavu, ktery ani v
odvolacim rizeni nebyl zpochybriovan, ndlezi Zalobci odstupné ve vysi osmindsobku primérného
mesicniho vydélku. Rovnéz odvolaci soud pritom postupoval podle vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. Vyslovil
presvédceni, Ze vyhldska byla vyddna na ndlezitém zdkonném podklade, takze nelze dovodit rozpor
téeto pravni upravy s ustanovenim cldanku 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, vyhldsené
usnesenim predsednictva Ceské ndrodni rady pod ¢. 2/1993 Sb. Ani po zruseni zmocrtiovacich
ustanoveni, na zakladé nichz byla vyhldska vyddna (novelou provedenou zdkonem c¢. 74/1994 Sb.),
nedoslo k vyslovnému zruseni citované vyhldsky, kterd je proto naddle soucdsti prdavniho rddu.
Odvolaci soud nesouhlasil se zalovanou, Ze po zruseni zmocnovaciho ustanoveni se citovand vyhldska
dostdvd automaticky do rozporu s Ustavou CR, jako predpis bez zdkonného podkladu. Rozhodujici
podle odvolaciho soudu je, Ze citovand vyhlaska byla na zakladé zakonného podkladu vydana.

V dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.r., Zalovand namitd, ze odvolaci
soud chybné posoudil ustanoveni § 5 vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. za souladné s predpisy vyssi pravni sily.
Vyhldska, jako provadéci predpis, po zruseni zdkonného ustanoveni, které md provddet, ztrdci totiz
smysl své existence a dostdvd se do rozporu se zdkonnou tpravou odstupného v § 60a az 60c
zdkoniku prdce. Odkazuje pritom na to, Ze stejny ndzor zaujimd prdvni teorie (napt. Filip J.: Ustavn{
prdvo I., 2. vyddni, Brno 1997, Knapp V., Grospi¢ J., Sin Z.: Ustavni zdklady tvorby prdva, Praha 1990
a Hendrych D.: Spravni prdvo - obecnd c¢dst, Praha 1994). Navic ustanoveni § 5 vyhldsky ¢. 19/1991
Sb. v rozporu s ¢ldnkem 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod uklddd zaméstnavateliim
povinnosti (povinnost platit odstupné), které nemaji zdklad, ani stanovené meze, v Zddném zdkone.
Uprava odstupného v § 60a az 60c v zdkoniku prdce je kogentni a zdkonik prdce nepoéitd s



poskytovdnim odstupného v jiné vysi a v jinych pripadech. Dovolatelka ddle vytykd odvolacimu
soudu, ze nerozliSuje mezi platnosti a t¢innosti pravniho predpisu, kdyz predpokladd, ze kazdy
platny predpis je automaticky predpisem ucinnym a aplikovatelnym. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 24. 2. 1998 zrusil a aby véc
vrdtil Okresnimu soudu v Karviné k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoldni bylo bud odmitnuto, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl
rozsudkem potvrzujicim a odvolaci soud dovoldni proti nému nepripustil, nebo aby dovoldni bylo
zamitnuto, nebot soudy obou stuprit spravné zjistily, Ze vyhldska ¢. 19/1991 Sb. byla vyddna na
zdkladé zdkonného zmocnéeni a po zruseni zmocnovaciho ustanoveni novelou zdkoniku prdce,
zdkonem ¢. 74/1994 Sb., nebyla zrusena.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno oprdavnénou
osobou (iicastnikem rizeni) a v zdkonné lhuté (§ 240 odst.1, véta prvni, 0.s.1".), se nejprve zabyval
otdzkou, zda je v projedndvané veéci dovoldni pripustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T").

Dovoldni je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvddi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.r. Dovoldni je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zmenén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.r.). Dovoldni je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim rozsudku proto, Ze byl vdzdn pravnim
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovoldni je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po prdvni strance zdsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.5.1".).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r. nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu tucastnika na vysloveni
pripustnosti dovoldni, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhldsenim (vyddnim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovoldni podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu md po prdvni strdnce zdsadni vyznam.

Dovoldni muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reseni prdavnich otdzek (jiné
otdzky, zejména posouzeni sprdvnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovoldni
neumoznuji) a jde-li zdrovern o prdvni otdzku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je cinnost, pri
niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje-li ze skutkového
zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji tcastnici podle prislusného prdavniho predpisu prdva a
povinnosti. Pri aplikaci prdva jde tedy o to, zda byl pouzit spravny prdavni predpis a zda byl také
sprdvné vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strdnce zdsadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval prdvni otdzku, kterd v projedndvané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zdsadni vyznam (tedy nejde o posouzeni takové prdvni otdzky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po prdavni strdnce zdsadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudi vitbec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu md z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou prdvni otdzku, kterd judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudii)
nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustdlil (vy$si soudy pri svém



rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustdlené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vysSich
soud (rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odlisné /“nové“/ reseni této pravni
otdzky).

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam; pripustnost dovoldni
nastdvd tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strdnce zdsadni vyznam skutecneé md.

Urcujici prdvni otdzkou (kterou odvolaci soud i soud prvniho stupné resil) pro posouzeni ndroku
Zalobce na vyplatu odstupného je, zda viibec Ize podle vyhldsky Federalniho ministerstva prdce a
socidlnich véci ze dne 7. ledna 1991 ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni
pracovniki v hornictvi dlouhodobé nezptisobilych k dosavadni prdci, ve znéni zdkona ¢. 235/1992
Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nekterych dalsich zméndch v socidlnim zabezpeceni,
postupovat i poté, co byla zdkonem ¢. 74/1994 Sb. zruSena ustanoveni § 148a a § 275 odst. 1 pism. b)
zdk. prdce, na zdkladé kterych byla tato vyhldska vyddna. Uvedend prdvni otdzka v judikature
vyssich soudt dosud vyslovné resena nebyla. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovoldni proti
rozsudku odvolaciho soudu je podle § 239 odst. 2 0.s.T. pripustné.

Rozsudek odvolaciho soudu je vsak z hlediska uplatnénych dovolacich diivodu sprdavny a proto N e j v
y s $isouddovoldni Zalované zamitl.

Z oduvodnénti:

Vyhlaska Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a
hmotném zabezpeceni pracovniku v hornictvi dlouhodobé nezpusobilych k dosavadni préaci, byla
vydana na zakladé zmocnéni obsazeného v § 148a zak. prace (ve znéni do 31. 5. 1994 - do ucinnosti
zakona ¢. 74/1994 Sb.), podle kterého Federalni ministerstvo prace a socialnich véci v dohodé s
Federdlnim ministerstvem financi, ministerstvy prace a socialnich véci, ministerstvy zdravotnictvi a
ministerstvy financi republik stanovi vyhlaskou okruh pracovnikli v hornictvi dlouhodobé
nezpusobilych k dosavadni praci ze zdravotnich divodu, podminky jejich pracovniho uplatnéni,
hmotného zabezpeceni, jakoz i povinnosti organizaci s tim souvisejicich, a na zékladé ustanoveni §
275 odst. 1 pism. b) zak. prace (ve znéni do 31. 5. 1994 - do Gc¢innosti zakona ¢. 74/1994 Sb.), podle
kterého Federdlni ministerstvo prace a socialnich véci, po projednani s Federalnim ministerstvem
financi, mize v oduvodnénych pripadech stanovit vyhldSkou odchylky od obecné platné tUpravy
vypoctu prumérného vydélku pro nékteré skupiny pracovnikl, zejména v souvislosti se zménami v
odmeénovani nebo Gpravami pracovni doby. Podle ¢lanku I bodu 95. zdkona ¢. 74/1994 Sb., kterym se
méni a upravuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
se v zakoniku prace vypousti § 148a a podle ¢lanku I bodu 146. stejného zdkona se méni znéni § 275
odst. 1 zak. préce tak, Ze uz neobsahuje zmocnéni pro Federalni ministerstvo prace a socialnich véci,
aby po projednéni s Federalnim ministerstvem financi v odavodnénych pripadech stanovilo
vyhlaskou odchylky od obecné platné Upravy vypoctu primérného vydélku pro nékteré skupiny
pracovniki, zejména v souvislosti se zménami v odménovéani nebo upravami pracovni doby; stanovi
pouze, Ze zjistovani a pouzivani primérného vydélku upravuje zvlastni zékon. Clanek VII zdkona &.
74/1994 Sb., obsahujici zruSovaci ustanoveni, vyslovné neuvadi, Ze by se zruSovala vyhlaska ¢.
19/1991 Sb.

V projednavané véci jde tedy o to, zda za situace, kdy zakonik prace jiz neobsahuje ustanoveni, jez
zmocnovalo organy statni spravy k vydani vyhlasky, jez upravi prava a povinnosti v urcité oblasti
pravnich vztaht, priCemz sama tato vyhlaska nebyla vyslovné zrusena, lze pri posuzovani naroku
zaméstnancu podle této vyhlasky postupovat. S dovolatelkou lze souhlasit v tom, Ze pravni teorie v
nékterych pripadech zastavéa nazor, ze derogace pravniho predpisu puvodniho pusobi implicite i



zru$eni vSech pravnich predpist vydanych na jeho zdkladé a k jeho provedeni ( napr. Knapp V.,
Grospi¢ ]J., Sin Z.: Ustavni zéklady tvorby préva, Praha 1990, str. 184), pripadné Ze z principu
legality vyplyvd, ze tviirce je povinen narizeni vzdy zru$it nebo zménit v pripadé, kdy se dostane do
rozporu s noveé vydanym predpisem vyssi pravni sily (Hendrych D.: Spravni pravo - obecna c¢ast,
Praha 1994, str. 33), nebo ze v disledku zrus$eni zdroje pravni sily vyhlasky ministerstev a jinych
ustrednich organu statni spravy, tj. zmocnujiciho zakona, “by mély” zanikat i predpisy provadéci
(Filip ]J.: Ustavni pravo 1., Brno 1997, str. 254). Na druhé strané je pravni teorii pripousténo, Ze
prostym zrusenim zakonného zmocnéni nekon¢i pravni zivot predpist vydanych na zakladé takového
zmocnéni (Koudelka Z.: Obecné zavazné vyhlasky, Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 83).
Posléze uvedeny zavér dale rozvadi P. Zarecky ve stati K normotvorné ¢innosti ministerstev a jinych
spravnich urada (Spravni pravo ¢. 3, ro¢nik 1996, str. 140), kdyz uvadi, Ze praxi je mozno zobecnit
tak, Ze nebyl-li provadéci predpis novym zdkonem zrusSen, nadale plati.

Posledné uvedenym nazorum odpovida i znéni ustanoveni § 70 odst. 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, podle kterého, jestlize k zédkonu nebo k jeho jednotlivym ustanovenim, které
Ustavni soud rusi, byly vydany provadéci predpisy, Ustavni soud v nélezu souéasné vyslovi, které
provadéci predpisy, popripadé ktera jejich jednotliva ustanoveni pozbyvaji soucasné se zakonem
platnosti. Kdyby mélo platit, Ze provadéci predpisy pozbyvaji platnosti soucasné s tim, jak pozbyde
platnost pfedpis, ktery k jejich vydani zmochoval, bylo by uvedené ustanoveni zékona o Ustavnim
soudé nadbytecné. Stejné tak by bylo zbytecné, aby dochazelo k vyslovnému ruseni provadécich
predpist v souvislosti s ru§enim predpist zmocnovacich.

S tim koresponduje i skuteCnost, ze ¢lankem VII zdkona ¢. 74/1994 Sb. bylo zruSeno nékolik
provadécich predpisu, vydanych na zakladé zmocnéni uvedenych puvodné v zékoniku préce, jez byla
zakonem ¢. 74/1994 Sb. zrusena ¢i zménéna. Tak napr. ustanoveni § 269 odst. 2 zak. prace (ve znéni
pred G¢innosti zdkona ¢. 74/1994 Sb.) zmociovalo vladu Ceské a Slovenské Federativni Republiky k
tomu, ze muze stanovit narizenim potrebné odchylky od pravni Upravy, tykajici se pracovniho
poméru mezi ob¢any nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér mezi ob¢any. Toto
zmocnéni bylo realizovano narizenim vladdy Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢. 121/1990
Sh., o pracovnépravnich vztazich pfi soukromém podnikdni obéantl, a natizenim vlddy Ceské a
Slovenské Federativni Republiky &. 14/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje natizeni vlady Ceské a
Slovenské Federativni Republiky ¢. 121/1990 Sb., o pracovnépravnich vztazich pri soukromém
podnikani obcanu. Kdyz ale bylo zmocnovaci ustanoveni § 269 odst. 2 zak. prace zruSeno (srov.
clanek I bod 137. zdkona ¢. 74/1994 Sb.), byla stejnym zakonem vyslovné zrusena i obé citovana
narizeni vlady (srov. ustanoveni ¢lanku VII bodu 2. a 3. zdkona ¢. 74/1994 Sb.), vydana na zakladé
zmocnéni, obsazeného ve zruseném ustanoveni § 269 odst. 2 zadk. prace. Stejné zdkonodarce
postupoval ve vztahu k natizeni vlady Ceské republiky &. 213/1990 Sb., kterym se stanovi pro
pracovniky ve zvla$tnim zapojeni odchylky od zékoniku préace, a k nafizeni vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢.137/1989 Sb., o zavodnim stravovani. Obé uvedena narizeni vlady byla
vydana na zakladé zmocnéni, obsazeného v ustanoveni § 267 odst. 5 event. § 140 odst. 2 zak. prace
(ve znéni pred ucinnosti zdkona ¢. 74/1994 Sb.). Zakon ¢. 74/1994 Sb. nejen zZe vypustil ze zakoniku
prace ustanoveni § 267 odst. 5 (srov. Clanek I bod 136. zékona ¢. 74/1994 Sh.) a zménil znéni jeho
ustanoveni § 140 odst. 2 tak, Ze jiz neobsahuje zmocnéni pro vydani provadéciho predpisu (srov.
clanek I bod 90. zdkona ¢. 74/1994 Sb.), ale zaroven téz vyslovné zrusil obé na zakladé zruseného a
zmeénéného ustanoveni vydana narizeni vlady (srov. ¢lanek VII bod 4. a 5. zakona ¢. 74/1994 Sb.).
Naproti tomu, jak jiz bylo vySe zminéno, ackoli zmocnovaci ustanoveni, na jejichz zdkladé byla
vyhlaska ¢. 19/1991 Sb. vydana, prestala s u¢innosti zdkona ¢. 74/1994 Sb. platit, sama vyhlaska
zruSena nebyla.

Odstupné poskytované podle § 5 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. je zcela jinym narokem, nez odstupné
upravené v ustanoveni § 60a az 60c zak. prace (drive v zdkoné 195/1991 Sb.). Odstupné se poskytuje



za predpokladu, Ze jde o pracovnika (zaméstnance) uvedeného v ustanoveni § 1 vyhlasky, a podle
toho, na jakém pracovisti dosud pusobil (v podzemi hlubinného dolu, v uranovém dolu, v uhelném
lomu nebo na skryvce), zda byl preveden na jinou praci v podzemi dolu (v uhelnému dolu nebo na
skryvce), zda byl preveden na jinou praci na povrchu dolu (mimo uhelny lom nebo skryvku), nebo zda
s nim byl rozvazan pracovni pomér (v pripadech uvedenych v ustanovenich § 5 odst.1 az 3 vyhlasky),
jaka byla délka zaméstnani v podzemi hlubinného dolu ¢i uranového dolu (v pripadech uvedenych v
ustanoveni § 5 odst.2 pism. a/ a b/ vyhlasky), nebo zda mu byl priznén invalidni dichod (v pripadé
uvedeném v ustanoveni § 5 odst. 4 vyhlasky).

Podle § 1 odst. 1 vyhla$ky se hmotné zabezpeceni priznava pracovnikim (zaméstnancum), kteri
vykonavaji zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech nebo vykonavaji ostatni zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, jestlize se stali
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v dusledku
vykonu této prace, pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro pracovni iraz anebo jestlize dosahli
nejvyssi pripustné expozice. Pracovnikiim (zaméstnanciim), kteri vykondavaji zaméstnani I. pracovni
kategorie v hornictvi se stdlym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nebo vykondvaji ostatni
zameéstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech a odpracovali v takovém zaméstnani nejméné
20 roki nebo v zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi nejméné 15 roku, popripadé v uranovych
dolech nejméné 10 roku, jestlize se stali dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v dusledku
vykonu této prace pro ohrozeni nemoci z povoldni nebo pro jiné onemocnéni vznikajici nebo
podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho prostredi, uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky (§ 1 odst. 2
vyhlasky), a pracovnikum (zaméstnancim), kteri vykonavaji zaméstnani se stalym pracovistém v
uhelnych lomech a na skryvkéach, uvedena v priloze €. 2 vyhlasky, jestlize se stali vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni préaci v dusledku vykonu této prace pro
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, pro pracovni iraz nebo pro jiné
onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho prostredi, uvedené v priloze ¢.
1 vyhlasky (§ 1 odst. 3 vyhlasky). Jde tedy o néarok, ktery je bezprostredné odvisly od zdravotniho
stavu zaméstnance.

Naproti tomu odstupné podle § 60a az 60c zak. prace je poskytovano zaméstnanci, u néhoz dochézi k
rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodu uvedenych v § 46 odst. 1
pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychz divodu. Proto neobstoji argument, ze uprava
odstupného, provedena vyhlaskou, se dostava do rozporu s Upravou odstupného v zdkoniku prace,
jako predpisu vyssi pravni sily.

V této souvislosti je treba zaroven zminit, ze Gprava odstupného podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. a
odstupného podle zdkona 195/1991 Sb. platily vedle sebe jiz od 31. 5. 1991, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 195/1991 Sh. Zakonem €. 74/1994 Sb. vSak byl zrusen pouze zakon 195/1991 Sb. a pravni
uprava v ném provedena byla nahrazena pravé ustanovenimi § 60a az 60c zak. prace. Vyhlaska c.
19/1991 Sb. (a tedy i uprava odstupného v ni obsazend), jak jiz bylo vySe zminéno, zakonem ¢.
74/1994 Sb. zlstala nedotCena.

Zatimco platnosti pravniho predpisu se rozumi skutec¢nost, ze byl ndlezité podle zdkona vyhlasen a
stal se soucasti pravniho radu, uc¢innost pravniho predpisu znamend, zZe z ngj jeho adresatum vznikaji
préava a povinnosti. U¢innost pravniho predpisu zanikd vylu¢né formélné a to uplynutim ¢asu (byla-li
ucinnost casové omezena), jeho zrusenim nebo zdnikem statu, jimz byl vydan, nebyl-li prevzat
(recipovan) statem nastupnickym (srov. Knapp V.: Teorie prava, C. H. Beck 1995, str. 115, 163, 164).
Nebyla-li platnost vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. ¢asoveé omezena ani vyslovné zruSena, nutno uzavrit, ze je
platnd a ucinnd, zejména, kdyz uprava odstupného, kterou obsahuje, se nedostava do rozporu s
pravni upravou predpisu vyssi pravni sily (zak. prace), nebot v ném obsazena tprava odstupného se
tyka jiného odstupného (odstupného, jehoz pravni obsah je odlisny), i kdyz se pro oznaceni obou
naroku pouziva stejného slovniho vyjadreni.



Veden vy$e uvedenymi uvahami, jakoZ i hlediskem pravni jistoty zaméstnanct, dospél dovolaci soud
k zavéru, ze podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. 1ze postupovat a naroky v ni uvedené priznat i po 1. 6.
1994, kdy nabyl G¢innosti zékon ¢. 74/1994 Sb., jimz bylo zruSeno ustanoveni § 148a zak. prace a
zmeénén § 275 odst. 1 zak. prace.

Rozsudek odvolaciho soudu je tak z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu spravny. Protoze nebylo
zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T., a protoze nebyla zjiSténa ani jind vada rizeni, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalované podle
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o.s.T'. zamitl.



