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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4.
2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99,
ECLI:CZ:NS:2000:21.CDO0O.1774.99.1

Cislo: 4/2001

Pravni véta:

Vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uc¢tu u penézniho tstavu podle ustanoveni § 303 a nasl.
o.s.F. muze byt narizen a proveden jen u pohledavky z UcCtu, jehoz majitelem je povinny. Jina
pohledavka z Uc¢tu neni zpusobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na ucet byly
vlozeny penézni prostredky povinného, pripadné penézni prostredky patrici do spolecného jméni
manzell (povinného a majitele uctu).

Manzel majitele G¢tu neni ucastnikem rizeni o vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z tohoto
uctu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.04.2000

Spisova znacka: 21 Cdo 1774/99

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Oprdvneny navrhl, aby soud naridil podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 26. 9. 1997 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 1998 k uspokojeni
jeho pohledavky ve vysi 595 189 K¢ se 17% urokem od 1. 9. 1998 do zaplaceni vykon rozhodnuti
,Prikdzanim pohleddvky oprdvnéného v ¢dstce 595 189 K¢ z uctu povinného K. K., vedeného u K.
banky, a. s., na jméno R. K. u poboc¢ky v P. - 7“. Ndavrh zduvodnil tim, Ze na pohleddvku priznanou
mu vyse uvedenymi rozhodnutimi povinny dosud nic nezaplatil, Ze oprdvnény vzhledem k
Lprotipohleddvce” pozaduje v tomto rizeni pouze vymozeni ¢dstky 595 189 K¢ a ze povinny md ucet v
K. bance, a. s., pobocce v P. - 7, ktery je evidovdn na manzelku povinného R. K. a na kterém jsou
ulozeny finanéni prostredky patrici do spole¢ného jméni manzelil.

ObvodnisoudproPrahu 7 usnesenim ze dne 8. 9. 1998 naridil ,podle pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti - rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 9. 1997, ve spaojeni s



rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 1998, k uspokojeni pohleddvky oprdvnéného v
Cdstce K¢ 595 189 se 17% troky od 1. 9. 1998 do zaplaceni a ndkladi navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti K¢ 15 828 vykon rozhodnuti odepsdnim uplatnéné pohledavky z tctu u penézniho ustavu:
K. banka, a. s., pobocka v P. - 7, vedeného na jméno R. K., bytem P. - 7, D. ul. (manzelka
povinného)“; tomuto penéznimu tustavu mimo jiné prikdzal odepsat z tuctu manzelky povinného
uplatnénou pohleddvku s prislusenstvim. Pri rozhodovdni o narizeni vykonu rozhodnuti soud prvniho
stupné vychdzel z predpokladu, zZe ,jak zavazek povinného, tak i financni prostredky” ulozené na
oznaceném uctu, patri do spolecného jmeni povinného a jeho manzelky R. K., a dovodil, Ze jsou
splnény vsechny predpoklady k narizeni vykonu rozhodnuti.

K odvoldni povinného M é st s k ys o ud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 1998 usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze se ndvrh na vykon rozhodnuti zamitd a zZe zadny z ucastniki nema
prdavo na ndhradu ndkladi rizeni, a rozhodl, Ze oprdvnény je povinen zaplatit povinnému na ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni 15 828 K¢ k rukdm advokdta JUDr. V. K. Dospél k zavéru, Ze ustanoveni §
255 odst. 2 o.s.7". ,nedopadd na exekuci prikdzdnim pohleddvky z uctu u penézniho ustavu (§ 303 a
nasl. 0.s.1.)”, nebot timto vykonem rozhodnuti je postihovan ndrok (pohleddvka) na vyplatu penézni
cdstky, ktery (kterou) md povinny vici penéznimu tstavu, a tento ndrok (pohleddvka) neni véci a
nemuze byt predmétem vlastnického prdva; nelze tedy vykon rozhodnuti vést na oprdvnénym
oznaceny ucet jen proto, Ze je to ucet manzelky povinného. Odvolaci soud ddle prihlédl k tomu, ze
ucet u K. banky, a. s., vedeny na jméno R. K., vznikl tak, Zze manzelka povinného uzavrela s K.
bankou, a. s., smlouvu o bézném uctu a Ze podle této smlouvy sveérila bance na ném evidované
penézni prostredky. Prdavo naklddat s peneéznimi prostredky na uctu, které spociva ,v obligacnim
ndroku R. K. na vyplaceni ¢dstky evidované na uctu nebo v provedeni platby dle ji podaného
prikazu”, nemd nic spolecného s tim, kdo je vlastnikem bance svérenych penéznich prostredki.
Protoze postaveni manzela povinného je ustanovenim § 255 odst. 2 o0.s.F. vymezeno jen z procesniho
hlediska a protoze se manzel povinného nestdva tucastnikem rizeni o vykon rozhodnuti v okamziku,
kdy by bylo bez jakychkoli pochybnosti prokdzano, Ze véc postizend vykonem rozhodnuti tvori masu
spolecného jmeéni, ale az tehdy, kdy je to mezi ucastniky nesporné nebo kdy to povinny nebo jeho
manzel tvrdi (a k tomu v posuzovaném pripadé ,nedoslo”), nemuze byt ani z tohoto hlediska ndvrh
na vykon rozhodnuti diivodny.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal oprdvnény dovoldni. Namitd, ze odvoldni povinného
proti usneseni soudu prvniho stupné, v némz namital prekdzku litispendence, neni ,evidentné
divodné, a ze k odvolani manzelky povinného nemél prihlizet, nebot jednak neni tcastnici rizeni,
jednak uvddi nepravdivé udaje o tom, Ze by na ucte byly prostredky déti“. Odvolaci soud se mél
podle ndzoru dovolatele ,striktné drzet pisemnych ndvrhi v rizeni ucinénych a argumentace tam
obsazené”. Povinny nenamital, Ze by na ucté jeho manzelky byly jiné prostredky, nez jeho vylucné
prostredky; pokud si odvolaci soud chtél v této véci opatrit diikazy, mél naridit jedndni. Odvolaci
soud vsak nesprdvne, bez zmény skutkoveho zdkladu, ucinil skutkové zavery nepodloZené ndvrhy
ucastnikli a nesprdvné dovodil, Ze neni mozné vést vykon rozhodnuti z ic¢tu u penézniho ustavu,
znéjiciho na manzelku povinného, na kterém jsou uloZeny finan¢ni prostredky povinného; na uctu
manzelky povinného jsou tyto financni prostredky jen proto, Ze se povinny domnivd, ze timto
zptisobem znemozni uspokojeni vymdhaného ndroku. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni
odvolactiho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Povinny navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto. Uvedl, Ze financni prostredky ulozené na tucté, na ktery
je veden vykon rozhodnuti, skutecné ndlezi pouze jeho manzelce.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze jde o
usneseni, proti kterému je dovoldni pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T.,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r". bez jedndni (§ 243 a odst. 1, véta



prvni, 0.s.1.) a dospél k zdveru, ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto je zamitl.
Z odivodnéni:

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Vykon rozhodnuti uklddajiciho zaplaceni penézité castky lze mimo jiné provést prikazanim
pohledavky povinného (srov. § 258 odst.1 o.s.1".).

Pohledavky, které ma povinny za svymi dluzniky, se pro ucely vykonu rozhodnuti rozlisuji na
pohledavky z GCtu u penézniho tstavu, na jiné penézité pohledavky a na jind majetkova prava, ktera
jsou prevoditelnd, nejsou penézitou pohledavkou a neprislusi jen povinnému osobné (viz hlavu treti
Sesté Casti 0.s.1.). Postizeni pohledavky z uc¢tu u penézniho ustavu vykonem rozhodnuti upravuji
ustanoveni § 303 az 311 o.s.T.

Podle ustanoveni § 303 odst. 1 0.s.I. vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gc¢tu u tuzemského
penézniho ustavu (tj. banky, pobocky zahranic¢ni banky a sporitelniho a uvérniho druzstva) se
provede jejim odepsanim z uctu do vyse prisouzené pohledavky s prislusenstvim.

Podle ustanoveni § 305 o.s.t. k navrhu opravnéného soud rozhodne o narizeni vykonu usnesenim, ve
kterém

a) prikaze penéznimu ustavu, aby po tom, co mu bude doru¢eno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti, zablokoval penézni prostredky na tc¢tu povinného az do vyse vymahané pohledavky
a jejiho prislusenstvi,

b) prikdze penéznimu ustavu, aby po tom, co mu bude doruceno vyrozuméni, Ze narizeni
vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, odepsal penézni prostredky z G¢tu povinného az do
vySe vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi a vyplatil je opravnénému,

c) zakaze povinnému, aby po tom, co mu bude doruceno narizeni vykonu rozhodnuti, nakladal s
penéznimi prostredky na Uctu az do vySe vykonatelné pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Predmétem vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho tstavu je - jak vyplyva z
vySe citovanych ustanoveni § 303 odst.1 a § 305 o.s.I. - pohledavka, kterou ma povinny z uctu vuci
penéznimu ustavu, jenz pro néj zridil ucet.

S nazorem dovolatele, Ze pro narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z u¢tu u penézniho
ustavu je rozhodné, zda penézni prostredky ulozené na ucté patri povinnému, a zZe tento vykon
rozhodnuti lIze vést i na ucCet manzela povinného, jsou-li na ném ulozeny penézni prostredky
povinného, dovolaci soud nesouhlasi.

Uget zfizuje penéZni Gstav pro jeho majitele zpravidla na zakladé smlouvy o béZném uétu (srov. § 708
az 715 obch. zdk.) nebo na zakladé smlouvy o vkladovém tuctu (srov. § 716 az 719 obch. zak.).
Uzavienim smlouvy vznikd mezi penéznim tstavem a majitelem uctu dvoustranny zavazkovy pravni
vztah, ktery je mimo jiné charakterizovan tim, Ze penézni Ustav je povinen prijimat na ucet penézité
vklady nebo platby uskute¢néné ve prospéch majitele Gctu a ze zistatku uctu platit uroky, ze majitel
vkladového uctu je povinen vlozit na tcet penézni prostredky a prenechat jejich vyuziti penéznimu
ustavu, ze penézni ustav je povinen podle pisemného prikazu majitele bézného tctu nebo pri splnéni
podminek stanovenych ve smlouvé mu vyplatit pozadovanou ¢astku nebo uskutecnit jeho jménem
platby jim urCenym osobam, ze penézni Ustav je povinen po uplynuti sjednané doby nebo po
ucinnosti vypovédi vyplatit majiteli vkladového uctu uvolnéné penézni prostredky a ze penézni ustav



je povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli uctu zlstatek uctu.

Obchodni zakonik (zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistu) pouziva v
ustanovenich § 708 a nasl. termin ,majitel uctu”, i kdyz ucet sdm o sobé nema majetkovou hodnotu a
penézni prostredky na ném ulozené jsou v majetku penézniho Gstavu. Za ,majitele uctu” je treba z
pohledu ustanoveni obchodniho zakoniku o bézném a vkladovém uctu povazovat osobu, pro kterou
penézni Ustav zridil na zadkladé smlouvy ucet.

Na zdkladé smlouvy o bézném nebo vkladovém uctu je penézni Gstav povinen prijmout na ucet
penézité vklady ucinéné majitelem uctu nebo platby uskuteénéné v jeho prospéch bez zretele k tomu,
kdo je majitelem penéznich prostredki, které se timto zpusobem na tGcet ukladaji. Pri provadéni
vyplat z uCtu se penézni Ustav ridi pokyny (event. pisemnymi prikazy) majitele uctu; skute¢nost, kdo
byl majitelem penéznich prostredka uloZenych na ucté, tu opét neni vyznamna.

Opravnéni (naroky) majitele uctu, spocivajici - obecné vzato - v tom, aby mu nebo jim urcenym
osobam byly na jeho zadost nebo pisemny prikaz, popripadé pri splnéni sjednanych podminek,
vyplaceny penézni prostredky z uCtu nebo zustatek Gctu, predstavuje ,pohledavku z Gctu u
penézniho ustavu“, kterou lze postihnout vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 303 az § 311 o.s.T.
Narizenim vykonu rozhodnuti soud vstupuje do zdvazkového pravniho vztahu mezi majitelem tucétu a
penéznim ustavem; k uspokojeni vymahané penézité pohledavky opravnéného totiz prikazuje
opravnénému, a to zpuisobem, uvedenym v ustanoveni § 305 o.s.F., az do vy$e vymahané pohledavky
s prisluSenstvim uvedenou pohledavku majitele uctu z jeho uctu u penézniho stavu. Timto
prikdzanim pohledavky z uctu majitel uctu pozbyva svoji pohledavku z uctu az do vySe vymahané
pohledavky s prislusenstvim a penézni ustav ji vyplati opravnénému jako osobé, ktera prikazanim
pohledavky majitele uctu ziskala pravo uspokojit se z penéznich prostiedki ulozenych na jeho uctu.

Vzhledem k tomu, ze vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu se tyka pohledavky, kterou ma
majitel uc¢tu na zdkladé smlouvy o uctu vuci penéznimu Gstavu, vyplyva z vySe uvedeného mimo jiné
to, Ze je zcela nerozhodné, ¢i byly penézni prostredky, které byly na ucet ulozeny (s vyhradou
ucelové urcenych prostredku - § 310 o.s.f.). Podstatna z tohoto hlediska je jediné skutec¢nost, kdo je
majitelem uctu, nebot jediné on ma pohledavku z uctu u penézniho tstavu, kterou lze postihnout
vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 303 az § 311 o.s.T.

Uvedené plati i v pripadé, ze penézni prostredky patrici do spole¢ného jméni manzelt byly ulozeny
na ucet, jehoz majitelem je jeden z manzela.

Jsou-li narizenym vykonem rozhodnuti postiZzeny véci ve spole¢ném jméni manzeld, je ic¢astnikem
rizeni, pokud jde o tyto véci, i manzel povinného (srov. § 255 odst.2 o.s.T. a €l. VIII bod 2, vétu treti,
zakona €. 91/1998 Sb.).

Predmétem vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uc¢tu u penézniho ustavu neni - jak uvedeno
vySe - véc (a ani jiny majetek), ale narok majitele uCtu na vyplatu penéznich prostredku z uctu
(pohledévka z uctu). ProtoZe spolecné jméni manzelll muze tvorit majetek, a to jen majetek jiz nabyty
nékterym z manzeld nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi (srov. § 143 odst.1 pism. a/ ob¢.
zdk.), neni pohledavka z GcCtu, jehoz majitelem je jeden z manzelu, soucdasti spole¢ného jméni; do
spoleéného jméni mohou patrit jen penézni prostredky z uctu jiz vybrané (penéznim tstavem
vyplacené jednomu z manzell - majiteli iCtu podle jeho pokynu). Manzel povinného tedy nemuze byt
povazovan za ucastnika rizeni o vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z u¢tu u penézniho ustavu
(obdobné ve vztahu k naroku na mzdu, srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 1965,
sp. zn. 8 Co 558/65, uverejnéné pod ¢. 8 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1966).
Ustanoveni § 255 odst. 2 0.s.T. navic odpovida pouze na otazku, kdy (za jakych okolnosti) se manzel
povinného stava ucastnikem rizeni, zatimco otézka, ¢i uCet muze byt postizen vykonem rozhodnuti
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prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu, je reSena v ustanoveni § 305 o.s.T. Protoze
ustanoveni § 255 odst. 2 o.s.T. resi jen otdzku UcCastenstvi manzela povinného v rizeni o vykon
rozhodnuti, nelze z néj dovozovat (jak to naznacuje dovolatel), ze by vykon rozhodnuti prikdzanim
pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu mohl postihovat pravo na vyplatu penéznich prostredku
ulozenych na uctu u penézniho dstavu - pohledavku z uctu, jehoz majitelem je manzel povinného.

Vykon rozhodnuti muze byt narizen a proveden - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 251 a § 261
0.s.T. - jen proti tomu, kdo je, podle k vykonu navrzeného rozhodnuti, popripadé jiné listiny podle
zékona zpusobilé k soudnimu vykonu rozhodnuti, povinnou osobou. V pripadé, Ze povinna osoba neni
majitelem uCtu a nema tedy ani pohledavku z uctu, jejihoz prikazani se opravnény v navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti domahd, neni mozné vykon rozhodnuti prikdzanim této pohledavky z
uctu naridit a ani provést (byl-li presto nespravné narizen), i kdyby penézni prostredky, které jsou na
ucté ulozeny, patrily pred vlozenim na ucet povinnému, popripadé by patrily do spole¢ného jméni
povinného a jeho manzela.

Nejvyssi soud z uvedenych davodu dospél k zavéru, ze vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z
uctu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl. o0.s.I. muze byt narizen a proveden jen u
pohledéavky z Gctu, jehoz majitelem je povinny. Jind pohledavka z ¢tu neni zplsobilym predmétem
tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na ucet byly vlozeny penézni prostredky povinného, pripadné
penézni prostredky patrici do spolecného jméni manzell (povinného a majitele uctu).

Uvedeny zavér ovSem nelze vykladat tak, ze by tyto penézni prostredky vibec nebylo mozné
postihnout cestou vykonu rozhodnuti. V zavislosti na tom, z jakého pravniho titulu byly na ucet
ulozeny, se opravnény muze domahat vuci majiteli uCtu (jako poddluzniku) narizeni vykonu
rozhodnuti prikdzanim tzv. jiné penézité pohledavky povinného (§ 312 a nasl. o.s.r.), popripadé
postizenim tzv. jiného majetkového prava povinného (§ 320 o.s.r.); predmétem vykonu rozhodnuti by
tu byla pohledavka povinného nebo jeho jiné majetkové pravo, na zékladé kterého ma vuci majiteli
uctu pravo na prostredky vlozené na ucet.

V posuzovaném pripadé se opravnény domahal narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledéavky z
uctu, jehoz majitelkou je manzelka povinného R. K.

Protoze bez ohledu na to, zda na tento ucet byly vlozeny penézni prostredky vylucné patrici
povinnému nebo penézni prostredky patrici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzelky, neni
mozné naridit a ani provést vykon rozhodnuti prikdzanim této pohledavky z uctu, dospél odvolaci
soud ke spravnému zavéru, ze navrh opravnéného musi byt zamitnut.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravné a protoze
nebylo zjisSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst. 1 o.s.T., nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani opravnéného podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem,
0.s.T. zamitl.



