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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CDO0.2499.98.1

Cislo: 2/2001
Pravni veta:

Pravomoc ¢eskych souda v majetkovych vécech muze byt - podle § 86 odst. 2 o.s.F. a § 37 odst. 1
zakona ¢. 97/1963 Sb. - zaloZena i tim, Ze Zalovany ma obchodni podil ve spolecnosti se sidlem v
Ceské republice.

Jde-li o narizeni predbézného opatreni pro obavu, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl (jinak)
ohrozen, rozumi se "véci samou" v pripadé, ze nejde o rozhodnuti vydané ¢eskym soudem, vlastni
rizeni o vykon rozhodnuti a mistni prislusnost je nutno pomérovat ustanovenim § 252 o.s.r.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 2499/98

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhem ze dne 8. 6. 1995 se navrhovatel u Obvodniho soudu pro Prahu 2 domdhal vici odptirci
narizeni predbézného opatreni, jimz soud do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o odpurci
zalobe, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ulozi obchodni spolecnosti G., s. r. 0., se sidlem v P.
- 2, Zddnym zptsobem nenaklddat, nepronajimat, nezatéZovat a neprevddét ve vyroku oznacené
nemovitosti. Poukdzal na to, Ze odptirce je jeho dluznikem, pricemz navrhovatel oc¢ekdvd, ze soud
prohldsi prevod obchodniho podilu odptirce v uvedené obchodni spolecnosti na D. I. L. za neucinny, a
obdvd se ohrozeni vykonu rozhodnuti jak némeckého soudu (ktery jiz odptirce pravomocnym
platebnim rozkazem zavdzal k zaplaceni dluzné ¢dstky navrhovateli), tak ceského soudu. Obvodni
soud pro Prahu 2 je soudem prislusnym k provedeni vykonu rozhodnuti nemeckého soudu podle § 86
odst. 2 0.s.1. prevodem cdsti obchodniho podilu odptirce na navrhovatele a podle stejného ustanoveni
je mistné prislusnym v pripadé, Ze navrhovatel podd na odptirce zalobu s cilem postihnout jeho
obchodni podil; je soudem, v jehoZ obvodu md odpiirce majetek, totiz stoprocentni podil ve
spolecnosti G., s. 1. 0., a nic na tom neméni skutecnost, Ze odptirce prevedl tento obchodni podil na



treti osobu (na D. I. L.), protoze jde o odporovatelny (dle ustanoveni § 42a ob¢. zdk.) a navic
absolutné neplatny (pro rozpor s dobrymi mravy dle § 39 ob¢. zdk.) ukon, ktery byl ucinén ve zrejmé
snaze zkrdtit véritele. Odtud navrhovatel dovozoval, Ze jde o soud prislusny ve smyslu § 74 odst. 2
0.5.T"

Obvodnisoud proPrahu 2 pak usnesenim ze dne 27. 7. 1998 zastavil rizeni podle § 104 odst. 1
0.s.1. pro nedostatek pravomoci ceskych soudl.

K odvoldni navrhovatele M é st s k y s o ud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 1998 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem, Ze odptirce nemd v Ceské republice
obecny soud, pricemz neni ddna ani prislusnost na vybér dand (§ 87 o0.s.r.) nebo vyluc¢nd mistni
prislusnost (§ 88 o.s.1.). Ddle uzavrel, Ze obchodni podil odptirce v obchodni spolecnosti (byt jde o
ceskou pravnickou osobu) neni majetkem v intencich § 86 odst. 2 o0.s.T.

Vklad majetku spolecnika totiz prechdzi dnem vzniku spolecnosti do vlastnictvi spolecnosti (§ 60
odst. 1 obch. zdk.). Nejde tedy o majetek odpiirce jako fyzické osoby, nybrz o majetek spolecnosti s
rucenim omezenym. Jestlize se navrhovatel dovoldval skutecnosti, Ze v obvodu Okresniho soudu v
Teplicich je nemovitost zaklddajici mistni prislusnost soudu, jde opét - jak se poddvd z ndvrhu - o
nemovitost ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti, nikoli o nemovitost ve vlastnictvi odptirce. Neni-li
ddna prislusnost ¢eskych soudu ani dle § 86 odst. 2 o0.s.r., pak neni dana dle § 37 odst. 1 zdkona ¢.
97/1963 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim, ve znéni zdkonti ¢. 158/1969 Sb., ¢.
234/1992 Sb. a ¢. 264/1992 Sb. (ddle téz jen “zdkon”), ani jejich pravomoc.

Navrhovatel (zastoupen advokdtkou) podal proti usneseni odvolaciho soudu v¢as dovolani, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) o0.s.r"., namitaje, Ze je dan dovolaci diivod dle §
241 odst. 3 pism. d) o0.s.T., jimz lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Konkrétné odvolacimu soudu vytykd nesprdvnost zdveru, ze
obchodni podil neni majetkem ve smyslu § 86 odst. 2 o0.s.r"., kdyz md za zrejmé, Ze obchodni podily
jsou povazovdny za majetkovou hodnotu. Dovoldvd se rovnéz zdavéru vyslovenych v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. 5 Cmo 306/96, uverejnéném v casopise Prdavni
rozhledy ¢. 5/1997 (jenz rozhodl, Ze pravomoc ¢eskych soudtl je ddna, nebot pohleddvka je splatnd na
tizemi Ceské republiky), jakoz i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. 10 Cmo
414/95, podle néjz majetkovym sporem dle § 37 odst. 1 zdkona se rozumi i ndvrh na urceni
(ne)existence prdva na majetkové plnéni. Proto dovolatel pozaduje, aby napadené usneseni bylo
zruSeno a véc vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. d) 0.s.1", a je i diivodné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o.s.r. (tzv.
“zmatecnostem”), jez ovSem tvrzeny nejsou a ze spisu se nepodavaji, a (je-li dovolani pripustné) k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan
uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3
0.s.T'.). Za této situace se Nejvyssi soud predevsim zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci co do
zavéru, ze obchodni podil ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym neni majetkem ve smyslu § 86 odst. 2
0.S.T.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
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jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, pravomoc ¢eskoslovenskych
(dnes rozuméj Ceskych) soudl v majetkovych sporech je déana, je-li ddna podle Ceskoslovenskych
(Ceskych) predpisu jejich prislusnost.

“Ceskymi predpisy”, podle nichZ je ddna prislusnost ¢eskych soudd, jsou predev$im ustanoveni
obcanského soudniho rddu o mistni a vécné prislusnosti soudu a “prislusnosti” se rozumi pravé
mistni a vécna prislusnost soudu. Smysl upravy, kterd vaze pravomoc soudu k ustanovenim o mistni
prislusnosti soudu, tkvi v tom, ze najde-li se v urcitém staté soud mistné prislusny k rozhodnuti v
konkrétni véci, 1ze odtud dovodit téz dostatecné intenzivni vztah k soudnictvi takového statu.
Obcansky soudni rad pak pravidla pro urceni mistni prislusnosti formuluje v ustanovenich § 84 az §
89a, pricemz tzv. obecnou mistni prislusnosti se zabyvaji ustanoveni § 84 az § 86 o.s.r., vylucnou
mistni prislusnosti ustanoveni § 88 o.s.r. a mistni prislusnosti na vybér danou ustanoveni § 87 o.s.T. K
zalozeni pravomoci ¢eskych soudu k projednani majetkového sporu pak postaci, aby byl dén kterykoli
z téchto druht mistni prislusnosti.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 o.s.f. plati, Ze proti tomu, kdo nemd jiny prislu$ny soud v Ceské
republice, je mozno uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu ma majetek.

“Majetkem” se standardné rozuméji nejen véci (movité i nemovité), nybrz i pohledavky a dalsi prava
a hodnoty ocenitelné penézi (srov. napr. vyklad pojmu “majetek podléhajici konkursu” /§ 6 zakona c.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisu/ podany pod bodem XXIX.
stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnéného pod cislem
52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéném
pod c¢islem 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jde-li o obchodni podil, pak zdkon obecné stanovi, ze podil je mira ucasti spole¢nika na ¢istém
obchodnim jméni spolecCnosti (§ 61 odst. 1 obch. zdk.). Ve spole¢nosti s rucenim omezenym obchodni
podil predstavuje prava a povinnosti spolec¢nika a jim odpovidajici ic¢ast na spole¢nosti, pricemz jeho
vySe se urcuje podle poméru vkladu spolecnika k zdkladnimu jméni spole¢nosti, nestanovi-li
spolecenska smlouva jinak (§ 114 odst. 1 obch. zak.).

Z citovaného ustanoveni obchodniho zdkoniku vyplyva, ze obchodni podil je vyjadritelny v penézich a
ma tudiz majetkovy charakter (je souborem majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti). Jako
celek predstavuje miru ucasti spolecnika na Cistém obchodnim jméni spolecnosti (v penézich) a
soucasné miru ucasti spolecnika na rizeni a kontrole spolecnosti (shodné srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 3. 1998, sp. zn. 2 Odon 46/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 14, roCnik
1998, pod ¢islem 99).

Bez zretele k tomu, Ze jako soubor majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti nemuze byt
obchodni podil predmétem vykonu rozhodnuti (srov. posledné citované rozhodnuti, rozhodnuti
uverejnéné pod ¢islem 32/1997 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale téz - s u¢innosti od
1.1.2001 - ustanoveni § 320 a § 320a o.s.r., ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., a § 88 odst. 1 pism. f)
obch. zédk., ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb.), je majetkem, ktery je - ve smyslu § 115 obch. zak. -
prevoditelny za Uplatu. Zjisténi, Zze pravnicka nebo fyzickd osoba, kterda nema jiny prislusny soud v
Ceské republice, mé obchodni podil (je spole¢nikem) ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se sidlem v
tuzemsku, proto vede k zavéru, Ze jde o osobu, jez ma majetek a tudiz i mistné prislusny soud v
Ceské republice (§ 86 odst. 2 o.s.t.). Tim je zaloZena i pravomoc ¢eskych soudd dle § 37 odst. 1
zadkona.



Lze tudiz uzavrit, ze pravni zavér odvolaciho soudu vychdzejici z opacného ndzoru neobstoji a
dovolaci davod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), tedy jiz proto napadené usneseni zrusil (§
243b odst. 1, Cast véty za strednikem, o.s.t.). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhg, o.s.r.).

Dluzno ov$em uvést, ze otazka pravomoci ¢eskych soudu k projednani predmétného navrhu na
narizeni predbézného opatreni tim neni definitivné vyresena. K narizeni predbézného opatreni je - ve
shodé s ustanovenim § 11 odst. 1, vétou druhou, o.s.t. a podle ustanoveni § 74 odst. 2 o0.s.T. (zakona
¢. 99/1963 Sb.), ve znéni G¢inném ke dni podéani navrhu (k 8. 6. 1995), to jest ve znéni zdkonu C.
36/1967 Sb. ¢. 158/1969 Sb., ¢. 49/1973 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 133/1982 Sb., ¢. 180/1990 Sb., ¢.
328/1991 Sb., ¢. 519/1991 Sb., ¢. 263/1992 Sb., ¢. 24/1993 Sb., ¢.171/1993 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢.
152/1994 Sb. a ¢. 216/1994 Sb. - prislusny soud, ktery je prislusny k rizeni o véci. Jinak receno,
pravomoc ¢eskych soudu k narizeni predbézného opatieni bude ddna jen tehdy, je-li dana jejich
pravomoc k rozhodnuti ve véci samé.

Jde-li o narizeni predbézného opatreni pro obavu, Ze by vykon soudniho rozhodnuti (exekuce) byl
(jinak) ohrozen, rozumi se “véci samou” v pripadé, ze nejde o rozhodnuti vydané ceskym soudem,
vlastni exekuéni rizeni a mistni prislusnost je nutno pomérovat ustanovenim § 252 o.s.r.

Oproti tomu posouzeni pravomoci ¢eskych soudi k narizeni predbézného opatreni, jez je motivovano
nutnosti zatimni upravy pomeéra ucastnikl, bude zavislé na tom, co v pomérech navrhovatele mé byti
véci samou - sporem, do jehoz skon¢eni ma byt predbézné opatreni narizeno.

Z daju, které navrhovatel dosud soudim poskytl, spolehlivy zavér v uvedené otdzce ucinit nelze. Na
jedné strané je navrh odivodnén obavou z ohrozeni mozného vykonu rozhodnuti, kde postizenym
majetkem méa byt odplrcuv obchodni podil v obchodni spole¢nosti G., s. r. 0. (pri souCasné
argumentaci neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu pro rozpor s dobrymi mravy), na
druhé strané je predbézné opatreni v ndavrhu ¢asoveé vazano k ukonceni sporu o neticinnost smlouvy
o prevodu obchodniho podilu (vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1).

Na soudu prvniho stupné proto bude, aby ve spolupraci s navrhovatelem pristoupil k odstranéni
uvedenych rozporu a na tomto zékladé se posléze znovu vyslovil k otédzce soudni pravomoci.



