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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8.
1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.756.97.1

Cislo: 7/2001
Pravni veta:

Prezkoumdani smlouvy o prevodu nemovitosti katastralnim Gradem a pravomocné rozhodnuti o
povoleni vkladu vlastnického prava pro nabyvatele nebrani tomu, aby soud v ob¢anském soudnim
rizeni posoudil platnost ¢i Gicinnost této smlouvy.

Ustanoveni § 610 ob¢. zék. upravujici moznost ucastniki kupni smlouvy dohodnout vedlejsi ujednéni,
majici povahu vyhrad a podminek pripoustéjicich zanik préavniho vztahu zalozeného kupni smlouvou,
je ve vztahu k obecnym ustanovenim o podminkach (§ 36 ob¢. zak.) ustanovenim specialnim.

Pri naplnéni rozvazovaci podminky podle § 36 ob¢. zak. nastava zanik pravnich Gc¢inka smlouvy bez
dal$iho; ucinnost kupni smlouvy s dohodnutou podminkou pripoustéjici zanik pravniho vztahu
zalozeného smlouvou ve smyslu § 610 ob¢. zak. vSak zanikd az uplatnénim dohodnuté podminky
ucastnikem smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.08.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 756/97

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prevod nemovitosti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo urc¢eno, Ze je vlastnikem pozemku - zastavéné plochy parc. ¢. 530/ v k.
u. P. s rozestavénou stavbou obchodniho domu V. podle stavebniho povoleni vydaného MéNV v P.
dne 21. 7. 1989 pod ¢. j. Vyst/729/89, které jsou nyni zapsdny v katastru nemovitosti u Katastrdlniho
uradu v P. na l. v. ¢. 4406 pro obec a k. u. P. Ohledné uvedenych nemovitosti byly mezi Zalobcem,
resp. jeho prdvnim predchtidcem Ceskou republikou - Okresnim trfadem v P., a Zalovanou uzavreny
kupni smlouvy, které jsou podle zalobce neplatné, popripadé doslo k zdniku jejich ucinnosti v
dusledku naplnéni sjednané rozvazovaci podminky. Podle ustanoveni ¢ldnku IV. smlouvy ze 14. 1.
1994, ktery je nedilnou cdsti predmétnych platnych kupnich smluv, platilo, ze “pokud kupujici



nezaplati zcela kupni cenu tak, jak je uvedeno v ¢ldnku III. a treti spldtku ani nejpozdéji do trech
mésict po datu 30. 11. 1994, sjedndvaji smluvni strany ve smyslu § 610 ob¢. zdk. rozvazovact
podminku této kupni smlouvy tak, Ze tcastnici od této kupni smlouvy ustupuji a kupni smlouva
pozbyvd platnosti ke dni 28. 2. 1995 a tcastnici smlouvy si vradti, co z titulu této smlouvy obdrzeli a
zaplatili, s vyjimkou smluvni pokuty, jak uvedeno vyse”.

Zalovand ani po 28. 2. 1995 na kupni cenu Zalobci ni¢eho nezaplatila.

Okresnisoudv Pelhrimové rozsudkem ze dne 4. 12. 1995 zalobé vyhovél a zalované ulozil, aby
zaplatila zalobci ndklady rizeni ve vysi 2440 K¢. Rozhodnuti ve véci samé soud prvniho stupné
odtvodnil tim, Ze plnd moc, na jejimz zakladé jednal za Zalovanou jeji syn A. O., jenz také predmétné
smlouvy podepisoval, neni z hlediska § 37 odst. 1 ob¢. zdk. platnd. Podle ndzoru soudu “plnd moc k
zastupovani ucastnika ve smluvnim jedndni o prodeji nemovitosti tvori vlastné soucdst samotné
smlouvy a musi spliioval vsechny pozadavky, které jsou kladeny na kupni smlouvu samotnou.” V
takovém pripadé tedy nestaci plnd moc obecnd, ale musi byt specidlni - “musi v ni byt jednoznacné,
urcité a srozumitelné uvedeno, kdo md byt proddvajicim, kdo kupujicim, o jaky konkrétni prdavni
ukon se pri zastupovdni md jednat, musi v ni byt uvedeno, co je predmétem koupé, jakd je kupni
cena, jak bude kupni cena vyporddadna a pod. Tyto ndlezZitosti plnd moc, udélend dne 29. 9. 1993
synu Zalované, nesplnuje.” V této souvislosti soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku neodkdzal
na zadné ustanoveni prdavniho predpisu, ktery by upravoval ndleZitosti pIné moci k zastupovdni
ohledné kupni smlouvy, tykajici se nemovitosti. Soud prvniho stupné také shledal naléhavy prdvni
zdjem na strané zZalobce ve vztahu k Zalobé na urceni vlastnictvi ve smyslu § 80 pism. c¢) o0.s.T. s tim,
Ze pouze urcovaci rozhodnuti soudu v otdzce vlastnického prdva muze byt ve smyslu zdkona ¢.
265/1992 Sb. podkladem pro vklad vlastnického prava Zalobce do katastru nemovitosti.

K odvoldni zalované Krajs k y s o ud v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tdbore, jako soud
odvolaci, shora oznacenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndahradé
nakladt odvolaciho rizeni a proti svému rozsudku pripustil dovoldni.

K odvolaci ndmitce Zalované, ze odiivodnéni rozsudku nemd ndlezitosti, uvedené v § 157 odst. 2
0.5.1., zejména kdyz v oduvodnéni rozsudku neni uvedeno, kterd zakonnd ustanoveni byla pri
posuzovdni zjisteného skutkového stavu, a to ve vztahu k posuzovdni plné moci, udélené zalovanou
Jjejimu synovi, pouzita, odvolaci soud uvedl, Ze tato skutecnost necini rozsudek soudu prvniho stupné
neprezkoumatelnym a s ohledem na ddle uvedeny prdvni ndzor odvolaciho soudu neni ditvodem pro
postup podle § 221 odst. 1 pism. ¢) o0.s.T.

Podle ndzoru odvolaciho soudu byl rovnéz prokdzdn naléhavy prdvni zdjem zalobce na urceni jeho
vlastnického prava ve smyslu § 80 pism. c¢) o.s.r". Toto vlastnické pravo je sporné, kdyz jeho spornost
je zrejma jiz z poddni Zaloby v této véci. Prave odkaz na praxi katastrdlniho tradu, opirajici se o
ustanoveni § 7 zdkona ¢. 265/1992 Sb. a § 40 a ndsl. vyhladsky ¢. 126/1993 Sb., je zdsadnim
argumentem pro existenci naléhavého prdavniho zdjmu. “Je-li Zalobce presvédcen o svém vlastnickém
pravu, nemuze dosdhnout jeho zdpisu do katastru nemovitosti (pri nesouhlasném stanovisku
Zalované) jinym zptisobem, nez pravé poddnim urcovaci Zaloby.”

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud nepovazoval predmétné kupni smlouvy za
absolutnée neplatné; zejména neshledal opodstatnénost vyse uvedeného prdvniho ndzoru soudu
prvniho stupné stran nalezitosti a vyznamu plné moci, jiz byl k jedndni za Zalovanou zmocnén jeji
syn. Zabyval se proto tcastniky jiz drive v rizeni diskutovanou otdzkou, zda se Zalobce znovu nestal
vlastnikem predmétnych nemovitosti na zdkladé nezaplaceni kupni ceny podle smluvniho ujedndni o
rozvazovaci podmince. K vyse citovanému ustanoveni, tykajicimu se rozvazovaci podminky, soud
uvedl, ze “toto ujedndni, které neni stastné formulovdno, sice odkazuje na ustanoveni § 610 obc.
zdk., ovSem dle ndzoru odvolaciho soudu nepripadné. Podle § 610 obc. zdk. si ticastnici mohou



pisemnou smlouvou dohodnout v souvislosti s uzavi‘enim kupni smlouvy i jind vedlejsi ujedndni majici
povahu vyhrad a podminek pripousteéjicich zdnik pravniho vztahu, zalozeného touto smlouvou. Pokud
se tcastnici nedohodli jinak, zanikaji tyto vyhrady a podminky nejpozdéji uplynutim jednoho roku od
uzavreni kupni smlouvy, jestlize je prodadvajici v této lhité neuplatnil. Ustanoveni § 610 obc. zdk. se
tedy tykd ujedndni takovych vyhrad a podminek (minéno rozvazovacich, které zptisobi zdnik pravniho
vztahu), jejichZ uplatnéni je v dispozici smluvni strany (viz termin “neuplatnil” pouzity v textu § 610
odst. 2 ob¢. zdk.) a kdy zdlezi na viili této smluvni strany, zda vyuzije svého prdva uplatnit vyhradu ¢i
splnéni dohodnuté podminky nebo ne. Jestlize vsak z formulace clanku IV. smlouvy je jednoznacné,
Ze Ucastnici v daném pripadé spojili se splnénim rozvazovaci podminky, tj. nezaplacenim kupni ceny
v dohodnuté lhuté, bez dalsiho zdnik platnosti kupni smlouvy k 28. 2. 1995, aniz by tento ndsledek
vyzadoval néjakého tikonu ze strany ucastnika smlouvy, je zrejmé, ze jde o typickou rozvazovaci
podminku dle § 36 odst. 2, véty druhé, ob¢. zdk. Pouze na splnéni této podminky, tj. na tom, Ze
Zalovand nezaplati kupni cenu, zdviselo, zda pominuly jiz nastalé ndsledky smlouvy. Zalovand, a to je
nesporné, kupni cenu v dohodnuté lhtité nezaplatila, a tak ke dni 28. 2. 1995 plati, ze tcastnici od
smlouvy “ustoupili”, tj. Ze kupni smlouva pozbyla platnosti. Smlouva o prodeji parcely ¢. 530/ v k. 1.
P. je dle vyslovného ujedndni tcastniki soucdsti smlouvy o koupi rozestavéného obchodniho domu s
tim, Ze jeji platnost se rusi v pripadé skonceni platnosti této smlouvy o koupi obchodniho domu, a tak
se Zalobce pocinaje 28. 2. 1995 stal na zdklade smluvniho ujedndni a nezaplaceni kupni ceny v
dohodnuté Ihiité opét vlastnikem spornych nemovitosti. Ustanoveni § 610 odst. 2 ob¢. zdk. na tento
pripad nelze pouzit, kdyZ ujedndni o zdniku platnosti smlouvy pro pripad nezaplaceni kupni ceny
neni ujedndnim dle § 610 odst. 1 ob¢. zdk. (byt na né nesprdavné tcastnici ve smlouve odkdzali),
nybrz ujedndnim dle § 36 odst. 2 ob¢. zdk. Je pochopitelné pajmové vylouceno, aby v dusledku
neuplatnéni sjednané podminky ve lhuté jednoho roku od uzavreni kupni smlouvy prodadvajicim doslo
k zdniku této podminky, je-li podminka koncipovdna tak, Ze jeji disledky nastavaji, ,,aniz je k tomu
treba ukonu ze strany proddvajiciho”.

Odvolaci soud pripustil dovoldni z divodu jistoty jeho pripustnosti, nebot jeho rozsudek je
potvrzujicim jen formdlne, kdyZ odlisné byla posouzena prdva a povinnosti ve vztazich mezi
ucastniky rizeni, pricemz zdsadni vyznam rozhodnuti spatroval v otdzce ndlezitosti pIné moci k
zastupovdni pri jedndni o smlouvé o prevodu nemovitosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovoldni zalovand s tim, Ze odvolaci soud véc po strdnce
pravni posoudil nesprdavné. Domnivd se, Ze rozsudek soudu prvniho stupné nesplnoval ndleZitosti
ustanoveni § 157 o.s.r., ponévadz nebyl spravné odiivodnén a pak ho nelze povazovat za vécné
spravné rozhodnuti ve smyslu § 219 o.s.r. Takovy rozsudek mél byt ve smyslu § 221 o.s.r". zruSen.
Pozadavek vécné sprdvnosti rozhodnuti se vztahuje na cely rozsudek, nikoliv jen na jeho vyrokovou
¢dst; tedy i na odtivodnéni. Zalovand ddle zpochybtiovala existenci naléhavého prdvniho zdjmu
zalobce na rozhodnuti v této véci, s poukazem na rozhodnuti publikovand ve Shirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. 17/1972 a 53/1973 s tim, Ze prdvni postaveni zalobce neni, respektive se nestalo
nejistym a ani jeho prdvo nebylo ohrozeno, kdyz z prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku bylo
jednoznacne zrejmé, Ze zalovand se stala vlastnikem predmétnych nemovitosti ze zdakona dnem
vkladu jejiho vlastnického prdva. Ddle v tomto sméru namitala, Ze naléhavy prdavni zdjem zZalobce
neni ddn i proto, Ze se v jiném rizeni na zalované domdhd plnéni, a to splnéni povinnosti z pravniho
vztahu mezi tcastniky (zaplaceni kupni ceny). Soud také nemuze hodnotit naléhavost pravniho zdjmu
z hlediska zdjmu pouze jednoho z ucastniki sporu a z pohledu pouze toho zdkona, ktery takovému
Ucastniku svédci.

Zalovand ddle nesouhlasila s vykladem ujedndni obsazenym v ¢ldnku IV. smlouvy s tim, Ze je v
rozporu s ustanovenim § 35 odst. 2 ob¢. zdk. o vykladu prdvnich tkonti. Odvolaci soud (podle ni)
prihlédl pouze k cdsti textu, ve které se konstatuje, Ze smlouva pozbyva platnosti k urcitému dni, a
nezabyval se ¢dsti konstatujici, Ze ucastnici od smlouvy “ustupuji”’. Pripomind, Zze smlouvu sepisovali



oba ucastnici prostrednictvim vysokoSkolsky pravnicky vzdélanych osob. Méla-li by byt tato c¢dst
smlouvy vyloZena tak, jak ucinil odvolaci soud, nemohl by v textu sporného clanku byt vyslovny a
jednoznacny odkaz na ustanoveni § 610 ob¢. zdk. V této souvislosti soud neprihlédl radnée k vyslechu
svédka P. V., ktery mimo jiné uvedl: ... “my jsme to brali tak, Ze prosté k tomuto datu 28. 2. 1995 se
Jjiz mésto a kupujici prosté nejak dohodne, ze k tomuto datu smlouva konci, a brali jsme to, Ze to
bude z jakéhosi mordlniho hlediska a Ze se k tomuto datu dohodneme.” Viili icastniki nelze vykladat
v rozporu s jazykovym projevem prdvniho tikonu, vyjddreného slovy a zptsobem, ktery odporuje
zdkonu (§ 35 odst. 2 ob¢. zdk.).

Zalovand navrhla, aby rozsudky soudii obou stuprill byly zruseny, popripadé podle zdvéru dovolaciho
soudu byl zrusen pouze rozsudek odvolaciho soudu a véc byla vrdacena tomuto soudu k dalsimu
rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoldni Zalované bylo odmitnuto pro nepripustnost, nebot jde o rozsudek
potvrzujici a diuvody dovoldni se netykaji pravni otdzky, pro kterou bylo dovoldni pripusténo. Nadto
odvolaci soud se velmi podrobné zabyval vsemi ndmitkami dovolatelky v dovoldni uvedenymi a
spravneé je také posoudil.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci po zjisteéni, ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
poddno oprdvnénou osobou vcas a ze je pripustné, prezkoumal jim napadeny rozsudek podle § 242
odst. 1 a 3 0.s.1. (z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. v mezich
dovolacich namitek) a dospél k zaveru, ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Z oduvodnénti:

K namitce nepripustnosti dovolani vznesené zalobcem dovolaci soud poznamenava, ze pokud
odvolaci soud nevymezi ve vyroku svého rozsudku, jimz pripousti dovoléni, kterou otdzku povazuje
za otazku zasadniho pravniho vyznamu, pro niz dovolani pripousti, a takové vymezeni uvede jen v
odavodnéni rozsudku, je dovolani pripustné i pro posouzeni jiné pravni otazky, jejiz reSeni bylo pro
napadené rozhodnuti{ vyznamné (srov. Nalez Ustavniho soudu CR z 20. 2. 1997, sp. zn. III. US
253/96, uverejnény pod ¢. 19 ve Svazku ¢.7 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR). V této
véci odvolaci soud sice proti svému rozsudku pripustil dovolani, avsak otazku, ktera ¢ini z daného
rozsudku rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.T".), nevymezil ve vyroku
rozhodnuti, ale pouze v jeho odiivodnéni. Proto dovolatelka mohla v dovolani uplatnit dovolaci davod
nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T.) k jakékoliv
pravni otdzce, na jejimz reseni rozhodnuti odvolaciho soudu spociva.

Dovolaci soud nezjistil, Zze by v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1 o.s.t., ostatné
dovolatel tuto vadu rizeni nenamitd. Dovolaci soud je vSak z uredni povinnosti (§ 241 odst. 1, véta
druhd, o.s.r'.) povinen také zkoumat, zda v rizeni nedoslo k jinym vaddm, nez uvedenym v § 237 odst.
1 o.s.r., které by meély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. I kdyz to dovolatelka vyslovné
neuvadi, takovy davod uplatnuje, kdyz namitd, ze odvolaci soud mél namisto vydani rozsudku
spravné postupovat tak, ze by rozsudek soudu prvniho stupné pro vadnost jeho odivodnéni
usnesenim zrusSil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu rizeni. Tato dovolaci ndmitka neni dGvodna.

Nélezitosti odavodnéni rozsudku upravuje ustanoveni § 157 odst. 2 o0.s.T., podle kterého soud v
oduvodnéni rozsudku uvede podstatny obsah prednest, stru¢né a jasné vylozi, které skutec¢nosti ma
za prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkovéa zjiSténi a jakymi ivahami se pri
hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, a posoudi zjiStény skutkovy stav podle
prislusnych ustanoveni, jichz pouzil.

Povinnost odvolaciho soudu zrusit rozsudek soudu prvniho stupné pro vady jeho odivodnéni a vratit
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véc tomuto soudu k dalSimu rizeni, vyplyva z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c), odst. 2 o.s.T., podle
kterého tak odvolaci soud ucini, jestlize rozsudek neni prezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek davodu.

Vadnost odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné dovolatelka (podle obsahu dovolani a souvislosti
danych obsahem odvolani a odivodnéni rozsudku odvolacim soudem) shledava v nesporné
skutecénosti, ze soud prvniho stupné pri svych pravnich tvahach o neplatnosti plné moci, udélené
zalobkyni jejimu synovi, neuvedl konkrétni ustanoveni zdakona, o néz se tyto uvahy opiraly.
Nedostatek odkazu na prislusné ustanoveni zdkona v daném pripadé vSak nemuze byt z hlediska
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. pravné relevantni, nebot tato ¢ast odivodnéni se netykala
pravniho posouzeni véci, které by bylo z hlediska odvolaciho soudu pro jeho rozhodnuti urcujici.
Odvolaci soud totiz shledal opodstatnénost zaloby (a tedy vécnou spravnost napadeného rozsudku)
ze zcela jinych pravnich davodi nez v nedostatcich uvedené plné moci, kterou nadto odlisné
povazoval za platnou. Bylo by pak nelogické a nefunkcni, aby soud prvniho stupné v dalSim rizeni po
zruSeni rozsudku (podle § 221 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.) pravé z uvedeného diivodu v odtivodnéni nového
rozhodnuti ve véci uvadeél ¢i aplikoval ustanoveni zakona, které by podle nazoru odvolaciho soudu
aplikovéno byt nemuselo.

Pokud se dovolatelka domniva, ze rozsudek s nespravnym Ci neadekvatnim odivodnénim pravni
stranky véci nemuze byt vécné spravny a tedy musi byt podle § 221 o.s.F. zruSen a véc musi byt
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, neni rovnéz jeji tsudek spravny. Vécna spravnost
rozsudku se posuzuje predevsim podle spravnosti jeho vyroku, tj. z hlediska uspésnosti (prosazeni)
zalobniho navrhu (tzv. petitu) - jeho souladu s objektivnim hmotnym pravem; adekvatnost a
spravnost oduvodnéni rozsudku v jeho ¢asti, tykajici se pravniho posouzeni véci, neni z pohledu
odvolaciho soudu podstatna, pokud (tak jako v souzené véci) je rozsudek soudu prvniho stupné ve
skutkoveé i pravné relevantni Casti prezkoumatelny. Tento zavér lze vyvodit i z ustanoveni § 220 odst.
1 o.s.1., podle kterého odvolaci soud zméni rozhodnuti, jestlize soud prvniho stupné rozhodl
nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav. Toto ustanoveni tedy predpoklada, ze nespravné
pravni posouzeni popsané v odiivodnéni rozsudku prvniho stupné neni diivodem pro jeho zruseni
podle § 221 o.s.T. (je-li jinak prezkoumatelny) a nebrani tak kone¢nému rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé, ucinénému na zakladé jiného pravniho posouzeni.

Vady rizeni, které by mély za nésledek nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, jejichz
existenci dovolatelka ani nenamitala, dovolaci soud nezjistil.

K otédzce naléhavého pravniho zdjmu (§ 80 pism. ¢/ 0.s.T.) puvodniho vlastnika nemovitosti na zalobé
o urceni vlastnictvi této nemovitosti poté, co ji (jako prevodce) smlouvou prevedl na jinou osobu
(nabyvatele), a poté co doslo k pravomocném zapisu vkladu vlastnického prava nabyvatele do
katastru nemovitosti prislusnym katastralnim uradem (§ 1 az 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem):

Dovolaci soud je presvédcen o tom, ze v uvedeném pripadé ma prevodce nemovitosti (popripadé jeho
pravni nastupce) vzdy naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. c¢) o.s.f. na urceni svého
vlastnického prava k nemovitosti, jejimz byl (popripadé jeho pravni predchidce) vlastnikem, jestlize
uplatiiuje urcity pravni divod (titul), jehoz existence by méla za nasledek neplatnost smlouvy o
prevodu nemovitosti nebo zanik jejich pravnich uc¢inka. Opodstatnénost téchto pravnich divoda by
totiz znamenala, Ze vlastnické pravo na nabyvatele nepreslo (napr. v pripadé absolutné neplatné
prevodni smlouvy), nebo Ze (tak jako v daném pripadé) je nabyvatel pozbyl a obnovilo se vlastnické
pravo prevodce. Obnoveni vlastnického prava prevodce k nemovitosti a odstranéni rozporu mezi
udajem o vlastnickém pravu v katastru nemovitosti a skutecnym pravnim stavem ma pro prevodce
zasadni pravni i hospodarsky vyznam, nebot se dotyka rozsahu jeho vlastnictvi. Pokud nabyvatel
neakceptuje prevodcem tvrzeny divod, kterym popird nabyvatelovo vlastnictvi nemovitosti, je zaloba



prevodce o urceni vlastnictvi ke sporné nemovitosti vhodnym prostredkem k dosazeni soudniho
rozhodnuti, jako podkladu pro novy zapis (zdznam) vlastnického prava prevodce do katastru
nemovitosti. Takovéto zalobé je treba pro jeji jednoznacnost dat prednost pred zalobou na plnéni. V
této souvislosti je pak treba poznamenat, Ze dovolatelkou zminovanda zaloba zalobce na plnéni, je
zalobou nikoli na vyklizeni nemovitosti, ale zalobou na zaplaceni kupni ceny z predmétnych smluv
Zalovanou. Jde tedy o plnéni z jiného pravniho vztahu, jehoz predpokladem je vlastnictvi spornych
nemovitosti Zalovanou, nikoli o plnéni z neplatné smlouvy a jejich prevodu. Doslo-li k preruseni
tohoto souvisiciho rizeni proto, aby bylo nejprve v daném sporu rozhodnuto o urceni vlastnictvi, stalo
se tak v souladu ustanovenim § 109 odst. 2 pism. c) o.s.T.

Dovolaci soud také nepochybuje o tom, Ze vlastnické pravo k urcité nemovitosti, vlozené do katastru
nemovitosti po rozhodnuti katastralniho uradu v rizeni o povoleni vkladu (§ 3 a nasl. zdkona C.
265/1992 Sbh.), 1ze zpochybnit. Skutecnost, Zze smlouva o prevodu nemovitosti byla v souladu s
ustanovenim § 5 uvedeného zdkona prezkoumana katastralnim uradem a Ze ten pravomocné rozhodl
o povoleni vkladu vlastnického prava pro nabyvatele, nebrani tomu, aby soud v ob¢anském soudnim
rizeni sam posoudil platnost ¢i G¢innost sporné smlouvy podle prislusnych ustanoveni zédkona.
Obsahem rozhodnuti katastralniho dradu o povoleni vkladu neni prohldseni smlouvy o prevodu
nemovitosti za platnou ¢i G¢innou (neplatnou ¢i netuc¢innou), ale povoleni vkladu vlastnického prava
pro nabyvatele. Skutec¢nost povoleni vkladu také nemuze zabranit pozdéji nastalé neucinnosti
smlouvy o prevodu nemovitosti, jestlize v souladu se zékonem (napr. v dusledku platného odstoupeni
od smlouvy nebo naplnénim rozvazovaci podminky) tato smlouva pozbyla tc¢innosti.

K dovolaci namitce, Ze naléhavost pravniho zajmu nelze hodnotit jen z hlediska Zalobce, dovolaci
soud pouze poznamenava, ze naléhavy pravni zajem je prvotnim hlediskem pro tspésnost zalobcem
podané zZaloby ve véci samé. Je-li soud ve sporném rizeni vazan zalobnim navrhem (§ 153 odst. 2
0.s.I.), pak z povahy soudniho sporu o urceni vlastnictvi plyne, ze pro soud je rozhodna naléhavost
pravniho zdjmu zalobce, nikoli zajem strany zalované.

Konecné dovolaci soud shledava rozsudek odvolaciho soudu vécné spravnym i v otdzce vykladu (§ 35
odst. 2 ob¢. zak.) pravniho vyznamu ustanoveni predmétné smlouvy o rozvazovaci podmince. Jeho
odGvodnéni je v tomto sméru pravné kvalifikované natolik, Ze dovolaci soud déle argumentaci
odvolaciho soudu jen ponékud rozvadi a reaguje na dovolaci namitky zalobkyné, kterd v dovolani
nepochybuje o tom, Ze sporné ustanoveni clanku IV. smlouvy je ¢i mélo byt podminkou, jez v pripadé
nezaplaceni kupni ceny v dohodnutém terminu meéla mit za nasledek ,ustoupeni od kupni smlouvy a
pozbyti jeji platnosti”.

Nesouhlasi vSak s tim, jak toto ustanoveni a jeho dusledky posoudil ¢i interpretoval odvolaci soud,
aniz by v dovolani sama uvedla, jaky pravni vyznam a dopad na poméry ucastniki sporné ustanoveni
smlouvy meélo.

Ustanoveni § 610 odst. 1 ob¢. zdk. o moznosti uc¢astniku kupni smlouvy dohodnout vedlejsi ujednéni,
majici povahu vyhrad a podminek pripoustéjicich zanik pravniho vztahu zalozeného kupni smlouvou,
je v souvislosti s ustanovenim § 610 odst. 2 ob¢. zék., které stanovi ro¢ni lhutu bézici od uzavreni
kupni smlouvy, po jejimz uplynuti tato ujednani zanikaji, ustanovenim specialnim ve vztahu k
obecnym ustanovenim o podminkach obsazenym v § 36 obC. z&k. Pravni teorie je zajedno v tom, ze
pojmovym znakem podminky ve smyslu § 36 ob¢. zdk. mimo jiné je, ze tc¢innost pravniho tkonu Cini
zavislou na nejisté skutecnosti, o niz v dobé jejiho sjednéni nebylo GcCastnikiim znamo, zda a kdy
nastane, popr. zda jiz nastala. Nastane-li takova skutecnost, pak bez dal$ich pravnich tkont
ucastnik nastanou podminkou predpokladané ucinky. V pripadé rozvazovaci podminky, zakotvené v
platné smlouvé o prevodu nemovitosti, to znamena zanik ucinnosti této smlouvy, coz ma za néasledek
obnoveni pravniho vztahu k nemovitosti z doby pred ucinnosti smlouvy. Uplatnéni ¢i neuplatnéni
podminky tcastnikem smlouvy tim, ze druhému ucastniku smlouvy sdéli, ze podminovana skutecénost



nastala, tedy nema vliv na jiz vzniklé pravni nasledky, tj. na skute¢nost zaniku pravnich ucinka
smlouvy, jejiz soucdsti rozvazovaci podminka byla. Z toho logicky vyplyva, Ze je-li ve smyslu § 610
ob¢. zak. k zaniku ucinnosti kupni smlouvy treba, aby prodavajici rozvazovaci podminku uplatnil v
zdkonem stanovené lhuté, pak nejde o rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2 ob¢. zak. Pravni
literatura jako priklady vedlejSich ujednani podle § 610 odst. 1 ob¢. zak. uvadi vyhradu zpétného
prodeje, vyhradu zpétné koupé, vyhradu lepsiho kupce ¢i koupi na zkousSku. VSechny tyto pripady
vedlejsich ujednani maji spolecné (pokud ve smlouvé neni stanoveno jinak) to, Ze jejich ucinky jsou
z&vislé na projevu vile tcastnika kupni smlouvy, ktery musi byt adresovan druhému tcastniku
smlouvy a ktery muze byt uc¢inén kdykoli po uzavieni smlouvy. Tento projev vile také lze ¢asové
ohranicit ustanovenim o prekluzi tak, jak to ¢ini ustanoveni § 610 odst. 2 ob¢. zak.

V dané véci byl zanik pravnich nasledki sporné kupni smlouvy vazan na nejistou skutecnost
nezaplaceni kupni ceny do terminu stanoveného na 28. 2. 1995.

Tato skutec¢nost tedy nebyla vymezena jako eventualni projev vile (pravni tkon) nékterého z
ucastniki smlouvy a nemohla byt uplatnéna pred uvedenym terminem. Proto sporné vedlejsi
ujednani v kupni smlouvé, uzaviené mezi ucastniky, skutecné neni ujednanim ve smyslu § 610 odst. 1
ob¢. zék. a nepodléha prekluzi podle § 610 odst. 2 ob¢. zdk. Pokud tcastnici predmétnych smluv ve
sporném c¢lanku IV na toto ustanoveni nespravné odkazovali, nema tato skutec¢nost vliv na platnost
téchto smluv ¢i samotného ustanoveni obsahujiciho rozvazovaci podminku. Jde totiz o pripad omylu
stran v pravni kvalifikaci u¢inéného pravniho ukonu, ktera sama o sobé nemad vliv na platnost
pravniho ukonu; nadto bylo nadbytecné ji ve smlouvé uvadét.

Pokud pak jde o obsahovy vyklad sporného “nestastné formulovaného” ¢lanku smlouvy, dovolaci
soud povazuje oduvodnéni odvolaciho soudu v tomto sméru za zcela spravné, presvédcivé a
odpovidajici predpokladtim spravné interpretace pravniho tkonu ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zék.,
podle kterého pravni ukony, vyjadrené slovy, je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem. Proto lze na toto oduvodnéni zcela odkazat. VySe citovana vypovéd svédka V.
(zastupce starosty zalobce) neni v rozporu se skutkovymi i prdvnimi zavéry odvolaciho soudu k
obsahu sporného ujednani, nebot pokud jmenovany vypovédél, ze to brali (zalobce) tak, ze k datu 28.
2. 1995 smlouva “konci”, a pokud svédek jesté uvadél, ze se predpokladalo, ze se k uvedenému datu
strany prodavajici, ze takto vznikla situace (“skoncCeni smlouvy”) bude resena dalsi dohodou.
“Ustoupeni” od smlouvy v pripadé naplnéni rozvazovaci podminky pak nemuze byt z hlediska
pravniho chépana jinak, nez jako zanik u¢inkd smluv o prevodu nemovitosti.

Z téchto vSech davodu vyplyva, ze odvolaci soud véc posoudil po strance pravni spravné. Proto je
dovolanim napadeny rozsudek spravny a dovolani muselo byt podle § 243 b odst. 1 0.s.T. zamitnuto.



