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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
1999, sp. zn. 2 Cdon 330/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.330.97.1

Cislo: 6/2001
Pravni veta:

Obec, jako vlastnik sousedni nemovitosti, je opravnéna domahat se podle ustanoveni § 127 odst. 1
obC. zak. i ochrany pred obtéZovanim hlukem (popt. vibracemi).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 330/97

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze, jako soud odvolaci, shora oznacenym rozsudkem zménil rozsudek O k r e
snihosouduvKutné Hore ze dne 17. 6. 1996 ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 8. 1996 v
odvoldnim napadené cdsti tak, Ze Zalobu, aby Zalované bylo uloZeno zdrzet se obtézovdni Zalobkynée
hlukem a vibracemi nad miru primérenou pomérum, zamitl. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni
pred soudy obou stupriti. Rozhodnuti ve véci samé odvolaci soud odtvodnil tim, Ze na zdkladni otdzku
sporu, zda obec jako prdavnickd osoba je aktivné vécne legitimovdna v rizeni o Zalobé na ochranu
pred obtéZovanim hlukem a vibracemi, podané podle § 127 obc. zdk., je odpovéd zdpornd. Odvolaci
soud md za to, Ze tuto legitimaci nelze dovodit ani z ustanoveni zdakona o obecnim zrizeni (zdkon c.
367/1990 Sb., ve znéni zdkont pozdéjsich), podle kterého je obcim ulozeno, aby chranily a vytvdrely
ve své tzemné spradvni jednotce zdravé zivotni prostredi. Z této povinnosti obce nelze dovodit jeji
prdvo domdhat se u soudu ochrany proti ptisobeni hluku a vibraci za jiné subjekty, byt se jednd o
obc¢any této obce. Obec jako prdvnickd osoba nema zptsobilost hluk vnimat a byt jim obtéZovdna ve
smyslu § 127 ob¢. zdk. V pripadé vibraci si vsak Ize predstavit, Ze i pravnickd osoba jimi miize byt
obtéZovdna jejich ptlisobenim na nemovitosti, které vlastni. Zalobkyné jako vlastnik nékterych
nemovitosti (napr. skoly, zdravotniho strediska a obytného domu) vsak neprokdzala, Ze je obtéZovdna
vibracemi tak, jak to predpoklddd ustanoveni § 127 ob¢. zdk., kdyz ani netvrdila, Ze mechanické
chvéni a kmitdni vibraci ptisobi na véci v jejim vlastnictvi a tim ji nad miru primérenou pomérium
obtézuji.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni s tim, Ze napadeny rozsudek spocivd na
nespravném pravnim posouzeni veci. Podle jejiho ndzoru odvolaci soud nepripustné zuzil pravo obce
domdhat se pouze ochrany svého majetku, nikoli vsak svych obcanil. I obec jako pravnickou osobu
tvori soubor hmotnych, osobnich i nehmotnych slozek, to je soubor prdv a povinnosti, majetku a
osob. Tyto osoby mohou byt vlastniky, mohou tvorit statutdrni orgdny; mohou jimi byt i zaméstnanci,
ale v pripadé stdtu ci obci i obcané. Proto “prdvnickd osoba md nepochybné pravo hdjit stejné jako
fyzickd osoba své zdjmy, resp. to, co ji tvori a co je jejim imanentnim zdkladem, tedy i majetek i
osoby.” Zalobkyné md stejnd prdva jako jind prdvnickd osoba, jako napf. stdtni podnik,
predstavovany i zaméstnanci, jemuz bude soused zamorovat vyrobni prostory nesnesitelnym
zdpachem. Je také vhodnéjsi, kdyz zaluje obec, namisto toho, aby obcané poddvali tisice zalob ve
stejné zdlezitosti. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vrdcena k
dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci po zjisteéni, ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
poddno oprdvnénou osobou vcas a ze je pripustné, prezkoumal jim napadeny rozsudek podle § 242
odst. 1 a 3 o0.s.1". a dospél k zdaveru, ze dovolani je opodstatnéné. Dovolaci soud proto napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Zalobkyné nenamitd, e v rizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 o.s.f., nebo Ze fizeni je
postizeno jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3
pism. a/ a b/ 0.s.1.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Dovolaci
soud tudiz déle prezkoumdva rozsudek odvolaciho soudu jen v rozsahu dovolacich namitek
uplatnénych dovolatelkou. Proto se dale zabyva toliko pravni otazkou, zda obec muze byt subjektem
prava na ochranu pred obtézovanim hlukem (popr. i vibracemi) ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1
obC. zak.

Podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou
pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto mimo jiné nesmi nad
miru primérenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami,
pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi .

Odvolaci soud nezpochybnil pravo pravnickych osob vcetné obci uplatnovat jejich sousedska prava
na omezeni vlastnickych prav jiné osoby ve smyslu § 127 odst. 1 obC. zak. Spornou otazkou neni ani
vlastnictvi staveb a pozemku Zalobce “v sousedstvi” letisté Zalované. Odvolaci soud vSak ma za to, Ze
obci neprislusi uplatnéni ochrany pred obtézovanim hlukem a vibracemi vznikajicim z provozu
letadel zalované, kdyz témito imisemi jsou obtézovani ob¢ané, a nikoli obec, ktera nema zpusobilost
tyto imise vnimat.

Podle ¢l. 99, véty prvni, Ustavy se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi
samospravnymi celky. Podle &l. 100 odst. 1, véty prvni, Ustavy Gizemni samospravné celky jsou
uzemnimi spolec¢enstvimi ob¢antl, ktera maji pravo na samospravu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze obec je verejnopravni korporaci, jejiz fakticky zdklad tvori jeji
obcCané (osobni substrat této pravnické osoby ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢/ obC. zdk.). ObCané maji
schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li jimi ruSeni pri oprdvnéném uzivani nemovitosti ve
vlastnictvi obce, je jimi pri vykonu svého vlastnického prava rusena i obec. Obec se tedy za naplnéni
predpokladi uvedenych v § 127 odst. 1 ob¢. zdk. mlze vuci vlastniku véci, jejimz uzivanim vzniké
hluk ¢i vibrace, pravem doméahat toho, aby se téchto imisi zdrzel.



V daném pripadé je Zalobkyné obci, jejiz obCané jsou pri uzivéni jejich staveb a pozemkil ruSeni
prinejmensim hlukem zpusobovanym leteckym provozem Zzalované. Proto je Zalobkyné opravnéna
uplatnit u soudu pravo na ochranu pred obtézovanim hlukem (popr. i vibracemi) ve smyslu
ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak.

Z uvedeného zavéru vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo spravné. Dovolaci
soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu za pouziti § 243b odst. 1 a 2 o.s.T. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni, v némz se bude zabyvat dalSimi predpoklady uspésnosti zaloby podle
§ 127 odst. 1 obC. zak., jimiz se v dasledku svého dosavadniho pravniho nézoru zabyvat nemusel.



