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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.1998, sp. zn. 3 Cdon 35/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.35.1996.1

Cislo: 61/2000

Pravni véta: Cenu nemovitosti, kterd byla soucasti spole¢ného jméni manzell, je tieba pii jeho
vyporadani stanovit s prihlédnutim k pripadné existenci prava bydleni byvalého spoluvlastnika
(rozvedeného manzela). Dostane-li se pri vyporadani jednomu z rozvedenych manzell ndhrady vyssi,
prichazi v ivahu téz posouzeni, zda neodeprit ochranu prava bydleni pro rozpor s dobrymi mravy (§
3 odst. 1 ob¢. zak.)."

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 35/96

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzell

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 20. 9. 1994 Krajs k ys o ud v Brné zmenil rozsudek ze dne 1. 3. 1994, kterym
M éstskysoudvBrné ulozil zalované vydat Zalobci klice od vchodu do domu ¢. 2 na T. ul. v B. a
zdrzet se jakychkoli zdsaht, jimiz by Zalobce rusila v jeho uZivacim prdvu, tak, Ze Zalobu v plném
rozsahu zamitl. Odvolaci soud dospél k zdveru, Ze soud prvniho stupné sice spravne zjistil skutkovy
stav, avsak nesprdvné véc zhodnotil po strdance prdvni. Odvolaci soud dovodil, ze zalobci k vyse
oznacenému domu nesvedci jakékoli pravo (tedy ani prdavo bydleni, jimz vyhovujici rozsudek
oduvodnil soud prvniho stupné), a ze by zalobci v pripadé, ze by byl Zalovdn na vyklizeni domu,
bytova nahrada neprislusela. Prdavo bydleni v domé po vyporadddni bezpodilového spoluvlastnictvi,
neni primo upraveno v Zddném ustanoveni obcanského zdkoniku a nelze je dle ndzoru odvolaciho
soudu analogicky podradit prdavu byvalého manzela po zruseni prdva spolecného ndjmu bytu, ani
jakékoli jiné situaci, v niz obc¢ansky zdkonik prizndvd pravo na bytovou nahradu. Popsané situace
jsou totiz vzdy témi, v nichZ se vyporddava pravo svédcici spolecné obéma strandm, nebo temi, v
nichz se osobé bydlici v byté nedostalo zddného ekvivalentu. Oproti tomu prdvo dim uzivat (tedy v
ném i bydlet) je soucdsti vlastnického prdva k domu a Zalobci tedy toto prdvo zaniklo dnem prdvni
moci rozsudku, jimz byl dum prikdzdn do vylu¢ného vlastnictvi Zalované. Hodnota domu byla pri
vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi tucastniki stanovena jako hodnota trzni a Zalobce tak
obdrzel odpovidajici penézni ekvivalent (ktery mu jiz byl vyplacen), z nehoz je schopen své bydleni
bez problému zajistit. Mél-li by Zalobce mit i prdvo na bytovou ndhradu (jiz by navic musela zajistit



Zalovand), byla by rovnost tcastnikil narusena, uzavrel s odkazem na ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢.
zdk. odvolaci soud.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, jimZ se dom&h4 jeho zru$eni a vraceni véci k
dal$imu rizeni, a které oduvodiuje tim, Ze odvolaci soud véc nespravné posoudil po pravni strance.
Listina zakladnich prav a svobod stanovi, ze zbavit vlastnictvi Ize jen na zakladé zakona a za ndhradu
(¢l. 11 odst. 4), nejde vSak o pouhou relutarni zalezitost, namita dovolatel. Vedle ceny (penézni
hodnoty) ma totiz kazda véc (rodinné domky zvlast) pro vlastnika i jinou hodnotu, a to tu, ze slouzi k
uspokojovani jeho potreb (v daném pripadé k bydleni); tuto stranku ovSsem nepostihuje zadné
ocenéni, ani ocenéni v cenéach trznich, a pri vlastnim vyporadani se nezohlednuje - tvrdi se déle v
dovolani. Dovolatel rovnéz upozornuje, ze ani pri nuceném zaniku spoluvlastnictvi se pravni
postaveni dotéeného subjektu nesmi v zddném pripadé zménit k horSimu; proto nuceny zanik
spoluvlastnictvi nezptusobuje zanik prava bydleni byvalého spoluvlastnika - odpadé jen dosavadni
pravni duvod bydleni. Odvolaci soud mél podle dovolatele na danou situaci analogicky (ve shodé s
ustanovenim § 853 ob¢. zak.) uzit instituty, které upravuji postaveni ndjemce po zaniku najmu bytu,
pripadné ustanoveni o zaniku spole¢ného najmu bytu rozvedenych manzelt; tyto instituty mu totiz
pravo na zajisténi odpovidajici bytové nahrady priznavaji.

Podle clanku II. odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sh. Nejvyssi soud dokonc¢i podle obcanského soudniho
radu ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 1995 rizeni o dovolani, kterda nebyla k témuz datu
pravomocné skoncena.

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 326 odst. 1 0.s.1.), nebot bylo poddno proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238
odst. 1 o.s..). Dovolani pritom bylo podéno vcas, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst.
1 o.s.1.), radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1, véta druhd, o.s.t.), splnuje formalni i
obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 1, véty prvé, o.s.F., a opird se o zpusobily
dovolaci divod podle § 241 odst. 2 pism. d) o.s.T., jimz Ize odvolacimu soudu vytykat, ze jeho
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolani je davodné.
Nejvys$sisoudnapadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na uvaze, podle niz vyporadanim bezpodilového spoluvlastnictvi
(prikdzanim domu do vyluéného vlastnictvi zalované oproti jeji povinnosti uhradit zalobci
odpovidajici ¢ast trzni ceny domu) zaniklo i pravo zalobce dim uzivat (bydlet v ném). Tento zavér
spravny neni. Problematikou prava bydleni u osob, jimz zaniklo (spolu)vlastnické pravo k domu, se
zabyva rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. kvétna 1992, sp. zn. 2 Cz 14/92,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 3, ro¢nik 1994, pod por. ¢. 35. Podle
zavéru formulovanych v tomto rozhodnuti se v popsanych pripadech pouziji jako ustanoveni,
upravujici vztahy obsahem i uCelem jim nejblizsi ta ustanoveni ob¢anského zdkoniku, jez upravuji
narok na bytovou nahradu pri zaniku (spole¢ného) prava uzivat byt podle najemni smlouvy. Citované
rozhodnuti navazuje na starsi judikaturu (srov. zpravu byvalého Nejvys$iho soudu CSR Cpj 164/81,
uverejnénou v Bulletinu €. 2, ro¢nik 1982, pod por. ¢. 18 na str. 36, a rozsudek téhoz soudu ze dne
31. rijna 1969, sp. zn. 5 Cz 43/68, uverejnény ve Shirce rozhodnuti a stanovisek ¢. 8, rocnik 1970
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pod por. ¢. 79).

Poté, co nabyla ucinnosti Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldSena usnesenim predsednictva
tehdej$i CNR ze dne 16. prosince 1992, publikovanym pod ¢&. 2/1993 Sb., se judikatura za¢ala vyvijet
smérem ke zduraznéni ochrany prav vlastnika. Tak zatimco podle citované zpravy Cpj 164/81 (tyz
Bulletin, str. 43) soud mohl - bylo-li by opacné rozhodnuti v rozporu s péci spolecnosti o zajisténi
zékladnich zivotnich potfeb obCant, mezi néz patii zajisténi bydleni - vyjimecéné s odvolanim na
¢lanky VI a VII zésad obc¢anskopréavnich vztaht, odeprit zalobci pravo na soudni rozhodnuti, jimz by
zalovanému bylo uloZeno byt vyklidit ve lhGité pocéitané od pravni moci rozhodnuti, a vazat tuto
povinnost Zalovaného na pridéleni nédhrady za byt (pro kterézto mimoradné rozhodnuti musel mit ve
vysledcich rizeni dostatecné podklady nejen pro zavér, ze priznéni nahrady za byt oduvodnuji
zavazné divody na strané zalovaného, jeho poméry rodinné, socialni, délka a duvody uzivani bytu,
vztah k zZalobci, pracovni vazanost na misto dosavadniho pobytu, ale i pro zavér, ze s ohledem na
okolnosti konkrétniho pripadu, 1ze na Zalobci spravedlivé pozadovat, aby se splnéni jeho naroku
odloZilo i na dlouhou dobu), formuluje sou¢asnd soudni praxe (ovlivnéna zejména nalezem Ustavniho
soudu CR sp. zn. IT US 190/94, publikovanym ve Sbirce nélezli a usneseni, svazek 4, roénik 1995, II.
dil, pod por. ¢. 87) své zavéry - smérem k ochrané prav vlastnika - kategorictéji. Podle uvedeného
nalezu Ustavniho soudu nelze na zdkladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoZ vykon prav
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici
povinnosti vlastnika, jelikoZ by takovy postup vedl k poruseni clanku 4 odst. 4 a ¢lanku 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod (podobné, i kdyZ bez reflexe na ustanoveni Ustavy a Listiny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 274/93). Ani ve svétle takto se vyvijejici soucasné
judikatury vSak v daném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by dovolani nebylo divodné.

Predevsim nelze nevidét, Ze v citovaném ndalezu Ustavniho soudu bylo poruseni ¢lanku IV odst. 4 a
clanku XI odst. 4 Listiny spatrovano v extenzivni aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (téz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV US 188/94), jez vedla k poskytnuti ochrany nékomu, komu tato ochrana
podle zdkona neprisluSela, totiz uzivateli mistnosti, které - ac¢ zkolaudovany jako nebytové - byly
pridéleny jako bytovéa jednotka, a tim k zédsahu - zpusobem protifeCicim Gstavnimu poradku
republiky - do tstavné zarucenych préav jiného (téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III US 17/95).

V souzené véci naproti tomu nejde o otdzku pripadné aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., ale
ustanoveni § 853, a to ve spojeni s ustanovenim § 712 odst. 3, véta druhd, téhoz predpisu, nebot
zasady citovaného judikatu R 35/94 jsou nadale pouzitelné. Jestlize obc¢ansky zékonik ani jiny pravni
predpis otdzku, zda byvalému spoluvlastnikovi nemovitosti po zaniku spoluvlastnictvi svédci pravo
bydleni v ni, neresi, a jestlize ustanoveni obc¢anského zakoniku o ndhradé za byt tu (primo) pouzit
nelze, protoze upravuji vylucné pravni vztahy po zaniku prava uzivani bytu na zakladé prava jiného
nez (spolu)vlastnického, je tuto otazku treba posoudit podle téch ustanoveni, ktera upravuji pravni
vztahy svym obsahem a Uc¢elem jim nejblizsi (srov. ustanoveni § 853 ob¢. zak.). Protoze jde o zanik
neodvozeného uzivaciho prava trvalé povahy, jsou témito nejblizsimi ustanovenimi ob¢anského
zakoniku ta, ktera upravuji narok na bytovou nahradu pri zaniku prava uzivat byt, zalozeného
najemni smlouvou (§ 685 a nasl. ob¢. zdk.), v daném pripadé pri zruseni spole¢ného najmu bytu
manzela dle § 705 odst. 1, 2 téhoz predpisu. Jestlize tedy ucastnici byli bezpodilovymi spoluvlastniky
domu, v némz se predmétny byt nalézd, bude takto namisté analogické aplikace ustanoveni § 712
odst. 3, véta druhd, ob¢. zék. Z tohoto pohledu totiz neni divodu, aby byvaly spoluvlastnik (soucasti
jehoz vlastnického, resp. spoluvlastnického prava bylo nejen - stejné jako je tomu u najmu bytu /§
685 odst. 1 obC. zdk./ - opravnéni byt uzivat, ale téz dalsi /spolu/vlastnicka opravnéni, véetné
opravnéni s véci - domem, v némz se byt nachdazi - nakladat, a jehoZ pravni postaveni ve vztahu k
véci tedy bylo za trvani spoluvlastnictvi silnéjSi nez postaveni ndjemce) nemél po zaniku
spoluvlastnictvi pravni postaveni stejné jako spolecny najemce, jehoz pravo (s tim, ze vylu¢nym
najemcem se stane druhy manzel) zrusil soud. I v pripadech, v nichz jsou dany podminky pro pouziti



ustanoveni § 712 odst. 3, véta druhd, ve spojeni s ustanovenim § 853 ob¢. zdk., je vSak treba zabyvat
se tim, zda pripadné nejsou déany duvody k odepreni ndhrady za byt, napt. proto, Ze bytova potfeba
povinné osoby jiz byla uspokojena. V tomto sméru tedy neni spravny ani usudek soudu prvniho
stupné, jenz - bez dalsiho - uzavrel (viz ¢. 1. 13, ¢tvrty odstavec shora in fine), Ze pripadnd okolnost,
Ze zalobce je ndjemcem druzstevniho bytu, je pravné nevyznamna.

Jestlize zalovana odtvodnila své odvolani (odvolacim soudem akceptovanou) namitkou (¢l. 17), ze
zalobce “... dostal vyrovnani BSM v trzni cené ...”, 1ze tomuto argumentu prisvédcit pouze potud, ze
je zcela v souladu se sou¢asnou judikaturou (a to i Ustavniho soudu - viz nélez sp. zn. III. US 102/94,
uverejnény ve Sbirce nélezl a usneseni, svazek 2, dil prvy, pod pof. ¢. 61, jehoz zavéru, byt se
vztahuje k podilovému spoluvlastnictvi, neni divodu nepouzit i pro spoluvlastnictvi bezpodilové),
smérujici k tomu, aby penézni ndhrada vyjadrovala cenu nemovitosti zavislou (kromé obvyklych
kritérii, tedy konstrukce, velikosti, vybaveni a stari véci) také i na zajmu o ni, tedy, aby Slo o nahradu
predstavujici cenu, za niz by bylo mozno v daném misté a ¢ase dum prodat na trhu nemovitosti.

V tomto sméru vSak odvolaci soud pro sviij zavér (¢l. 31), ze “... hodnota domu byla... stanovena jako
hodnota trzni a v rdmci vyporadani BSM se tak Zalobci dostalo zcela odpovidajiciho ekvivalentu a
postaveni obou tcCastniki je nyni zcela rovnocenné ...”, zaddny podklad nemél. Dosud totiz nebylo
zjiSténo, zda ona “trzni cena” predmétného domu byla stanovena prostym porovnanim nabidky
nemovitosti stejné, prip. obdobné konstrukce, vybaveni, velikosti, stari a poptavky po nich v daném
case a misté, ¢i zda pri jejim stanoveni jiz bylo prihlédnuto k okolnosti, ze v domé ma pravo bydleni
(viz vySe) byvaly spoluvlastnik. Je totiz nepochybné, Ze cena nemovitosti - ma-li byt cenou vskutku
trzni - nemize byt stanovena bez prihlédnuti k pripadné existenci prava bydleni byvalého
spoluvlastnika. Jestlize by pri stanoveni ceny nemovitosti v dané véci k pravu bydleni zalobce
prihlédnuto nebylo, a jestlize by se tedy zalobci pri vyporadani spoluvlastnictvi dostalo ndhrady
vychazejici z ceny vyssi nez té, jez by kromé obvyklych kritérii vyjadrovala i ono “zatizeni”
nemovitosti, nebylo by mozno vyloucit ivahu, dle niz by tato okolnost mohla v konkrétnim pripadé
vést k odepreni ochrany prava s odivodnénim, Ze takovy vykon prava (vyplyvajiciho z §§ 853, 712
odst. 3, véta druhd, ob¢. zék) by byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.).

Z&dny z obou soudi dale nevzal na zietel, Ze v dané véci nemiliZe obstat Zaloba koncipovana jako
omisivni, usilujici o stanoveni povinnosti zdrzet se urcitého chovani (nikoli tedy povinnosti strpét
vykon prava, jehoz existence je tvrzena), zaluje-li vlastnika, tedy osobu s titulem pravné silnéjsim,
osoba, jez sama tvrdi, ze k predmétné nemovitosti (resp. k jeji ¢asti) ma toliko pravo bydleni tedy
titul pravné slabsi.

Zavér odvolaciho soudu, ze zalobci ochrana jeho prava setrvat v predmétném domé neprislusi, tedy
spravny neni; protoze na tomto posouzeni napadeny rozsudek spociva (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T".), a
protoze rizeni trpi vySe uvedenou vadou ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. b) o.s.T., Nejvyssi soud jej -
aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1, véta prva, o.s.r.) podle ustanoveni § 243b odst. 1 0.s.T.,
véta za strednikem, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni,
0.s.I.).



