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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.1998, sp. zn. 3 Cdon 114/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.114.1996.1

Cislo: 63/2000

Pravni véta: Jestlize stat v dobé konani drazby provozni jednotky nebyl vlastnikem domu, v némz se
nachdzely nebytové prostory tvorici tuto jednotku, pak smlouva o ndjmu téchto prostor, uzavrena s
vydrazitelem podle § 15 odst. 1 zédkona ¢. 427/1990 Sb. je pravnim ukonem absolutné neplatnym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 114/96

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni ukony

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem Krajs k ys o ud v Ostrave potvrdil (s upresnénim oznaceni nebytovych
prostor) rozsudek OkresnihosouduvOpavé ze dne 4. 7. 1997, kterym byl Zalovany zavdzan
do patndcti dnti od pravni moci rozsudku vyklidit oznacené nebytové prostory v domé ¢. p. 269 v O.
Okresni soud ndroku na vyklizeni prisvédcil proto, Ze zalovany nemovitosti uzivd, ackoli marné
uplynula vypovédni lhtita; odvolaci soud shledal rozsudek vécné spravnym vychdzeje ze zdvéru, ze
Zalovany prostory uzival na zdkladé neplatné smlouvy. Jestlize totiz - jak uzavrel odvolaci soud -
drazba provozni jednotky probéhla 21. 2. 1992, tedy v dobé, kdy diim, v némz se jednotka nachdzela,
Jjiz nebyl ve vlastnictvi statu, nybrz ve vlastnictvi Mésta O., pak smlouvu o ndjmu nebytovych prostor
nemohl uzavrit Mestsky podnik bytového hospoddrstvi, s. p. se sidlem v O., nebot k domu jiz nemél
prdvo hospodarenti a viastnikem nebyl k takovému ttkonu zmocnén.

Pravni posouzeni véci, jez vyustilo v zavér o neplatnosti smlouvy, mél odvolaci soud za zasadniho
vyznamu a pripustil proti svému rozsudku dovolani.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany, radné zastoupen advokatem, vcas
dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 0.s.T., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, jehoz jest
uzit vzhledem k Cl. II. odst. 4 zakona ¢. 238/1995 Sb.; uplatnén je toliko dovolaci divod podle § 241
odst. 2 pism.b) a d) o.s.t. Rizeni pred odvolacim soudem bylo podle dovolatele vadné jednak proto, Ze
nad ramec dany ustanovenim § 153 o.s.t. rozhodl o vyklizeni na zékladé zavéru o neplatnosti
smlouvy, ackoliv zalobce se domahal vyklizeni z titulu vypovédi, jednak proto, ze odliSnym pravnim



posouzenim véci, které nebylo Zalovanému znamo, mu odvolaci soud znemoznil obranu jeho prav.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem podle dovolatele neobstoji, nebot prehlizi, ze rozhodné
datum pro posouzeni, zda provozni jednotku lze privatizovat, byl 1. listopad 1990. Nadto nic
nebranilo tomu, aby vlastni provozni jednotka byla podrobena jinému pravnimu rezimu, nez vlastni
nemovitost. Okolnost, ze sama nemovitost pred privatizaci presla do vlastnictvi Mésta O., dovolatel
povazuje za pravne irelevantni.

Dovolani neni duvodné.
Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 153 o.s.t., jehoz se Zalovany dovoldva na podporu prvého z uplatnénych dovolacich
davodu, stanovi zdsadu, ze soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci; soucasné se
soudu zakazuje, aby zalobci priznal néco jiného nez pozadoval (aby zalovanému ulozil jinou nez
zalobcem navrhovanou povinnost) nebo aby zalobci priznal sice pozadované plnéni, avSak z jiného
skutkového zékladu (z jiného skutku), nez ktery byl predmétem rizeni. Neni vSak prekrocenim
navrhu, a ani jinou vadou rizeni, jestlize soud skutek, ktery byl predmétem rizeni, posoudi po pravni
strance jinak, nez to ucinil zalobce, tedy jako v dané véci, kdy zalobce narok na vyklizeni povazoval
po pravni strance za povinnost plynouci z vypovézené smlouvy, pricemz tentyz narok podle
odvolaciho soudu ve skutecnosti pak vyplyva z neplatnosti smlouvy. Dovolaci diivod podle § 241 odst.
2 pism. b) o.s.T. proto neobstoji.

Ani pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem nelze ni¢eho vytknout. Jestlize totiz nemuze byt
pochyb o tom, ze v dobé konani drazby provozni jednotky (21. 2. 1992) jiz nebyl vlastnikem domu, v
némz se nachéazely nebytové prostory jednotku tvorici, stat, nybrz Mésto O., pak smlouva o najmu
téchto prostor, uzaviend nikoliv s vlastnikem nemovitosti, je nutné pravnim tkonem absolutné
neplatnym. Odvolaci soud spravné zduaraznil, Ze v podminkach urCenych ustanovenim § 1 zakona C.
427/1990 Sb., je zarazen sic vyslovné nezminény, le¢ zcela samozrejmy predpoklad, ze vlastnikem
nemovitosti je v dobé kondani drazby stat (jde prec o prevod nékterych véci z vlastnictvi statu).
Zaveéry, které v podrobnostech odvolaci soud dale rozvedl k otdzce tzv. prava hospodareni jsou
priléhavé, presvédcivé a lze k nim dodat, ze vuci pravnimu néstupci vlastnika zadkon vydraziteli
zachovava pravo na uzivani, ovSem za predpokladu, Ze s vlastnikem nebo s organizaci, jiz svédcilo
pravo hospodareni, jiz uzavrel platnou smlouvu o najmu nebytového prostoru (§ 15 odst. 1 zakona C.
427/1990 Sb., v rozhodném znéni).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, méreno uplatnénym dovolacim duvodem, je proto spravné.
ProtoZze spravnost rozsudku, ktery na tomto posouzeni spo¢ivd, nemuze byt ani jinak zpochybnéna
(dovolaci divod podle § 241 odst. 2 pism. b/ 0.s.T. byl jiz vy$e vyloucen), Nejvyssi soud podle § 243b
odst. 1 o.s.r. dovolani zamitl.



