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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.1999, sp. zn. 26 Cdo 60/99,
ECLI:CZ:NS:1999:26.CD0.60.1999.1

Cislo: 59/2000

Pravni véta: Jestlize odvolaci soud - vychazeje z nespravného pravniho nazoru, ze vyrok rozsudku
soudu prvniho stupneé o vyklizeni bytu prezkoumat nelze, protoze nebyl napaden odvolanim a nabyl
pravni moci - podrobil odvolacimu prezkumu jen vyrok o bytové ndhradé a pouze o ném rozhodl, pak
timto postupem zatizil rizeni vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o.s.t. Vyrok odvolaciho soudu, ze
napadeny rozsudek zustava v urcité ¢asti nedot¢en, nema povahu rozhodnuti o véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.1999

Spisova znacka: 26 Cdo 60/99

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozhodl rozsudkem ze dne 26. 6. 1997, Ze zalovand je povinna
vyklidit byt ¢. 4 velikosti 1 + 1, I. kategorie, ve 2. podlazi v P. 4, S. 1266/9, a vyklizeny jej “vratit
pronajimateli” do 15 dnitl poté, co ji bude zajistén ndhradni byt. Zalované bylo téz ulozeno, aby
zalobkyni nahradila ndklady rizeni. Soud vysel ze zjisténi, ze ndjemkyni bytu byla prababicka
zalované A. S., Ze ndjem ptivodni uzivatelky predmétného bytu skoncil dne 6. 10. 1993, kdy se
odstéhovala do T. “s umyslem doZzit u svych pribuznych”, Ze nebylo prokdzdno, Ze by Zalovand
bydlela s “babickou” nejméné tri roky, a ze tak nebyla dodrzena lhiita “predepsand pro prechod
ndjmu predmétného bytu”. Obvodni soud rovnéz konstatoval, ze zalovand bydli v byté bez prdvniho
diivodu a nema tak podle zdkona ndrok na zajisténi bytové ndhrady, vzal véak v uvahu, Ze spolu s
zalovanou bydli v byte jeji syn, ktery trpi tezkym astmatem, a podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. proto
rozhodl, Ze Zalovand je povinna predmeétny byt vyklidit po zajisténi nahradniho bytu.

K odvolani zalobkyné, ktera brojila proti vyroku priznavajicimu zalované nadhradni byt, rozhodoval ve
veciMéstskysoudvPraze. Ten rozsudkem ze dne 11. brezna 1998 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné “ve vyroku o podmince a lhité k vyklizeni bytu” tak, ze splnéni vyklizovaci povinnosti
zalované se stanovi do 3 mésict od pravni moci rozsudku; souc¢asné vyslovil, Zze “jinak ve vyroku o
véci samé zustava rozsudek nedotCen”. Rozhodl rovnéz o povinnosti zalované nahradit zalobkyni
néklady rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud, ktery - jak uvedl v odtivodnéni - prezkoumal



napadeny rozsudek “pouze ve vyroku o podmince a lhuté ke splnéni vyklizovaci povinnosti zalované,
ktery byl odvolanim zalobkyné dotCen (§ 212 odst. 1 o.s.t.)”, shledal odvoléni opodstatnénym, kdyz
dovodil, ze “zadklad pro stanoveni povinnosti zalované sporny byt vyklidit vyplyva ze skutecnosti, ze
zalovana nesplnila podminky prechodu ndjemniho prava a ve sporném byté proto bydli bez préavniho
davodu, pricemz vyrok o této povinnosti nebyl odvolanim zalobkyné dotCen, Zalovana se proti
rozsudku neodvolala a je tedy v pravni moci”. Pravo Zalobkyné na ochranu pak plyne z § 126 odst. 1
ob¢. zak., zakon nestanovi v citovaném ustanoveni v souvislosti s odstranénim neopravnéného
zasahu do prav vlastnika zadné podminky, a to ani v souvislosti s vyklizenim bytu uzivaného bez
pravniho davodu. Jak déale odvolaci soud uvedl, za situace, kdy vyrok o povinnosti zalované k
vyklizeni zlstal nedotCen a je v pravni moci, nemohl jiz rozhodnout jinak, nez napadeny vyrok zmeénit
v tom sméru, Ze s ohledem na poméry Zalované, ktera pecuje o zdravotné postizené dité, poskytnout
ji v souladu s dobrymi mravy delsi lhitu ke splnéni povinnosti vyklidit sporny byt.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci 28. 5. 1998, podala Zalovana dovolani,
jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.F., a v némz dovolaci divody oznacila
odkazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), b) a d) o.s.r. Odkaz na ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
a) o.s.. dovolatelka blize nekonkretizovala, v dovoléni vSak vytykala odvolacimu soudu, zZe
prezkoumal prvostupnové rozhodnuti pouze ve vyroku o podmince a lhité ke splnéni povinnosti
zalované vyklidit byt, kdyz dovodil, Ze vyrok o této povinnosti zustal nedotcen a je v pravni moci.
Poukézala na skutecCnost, Ze od UcCinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb. “je rozhodovani pri vyklizeni bytu v
¢asti tykajici se bytové nahrady nikoli rozhodovénim o lhaté, ale o véci samé”, a Ze odvolaci soud
nepostupoval podle § 212 odst. 1 pism. b) a d) o.s.r., kdyZ neprezkoumal cely vyrok rozsudku.
Zalovana dovozovala, Ze kdyby odvolaci soud takto rozsudek prezkoumal, patrné by jej zménil a
zalobu zamitl. Podle jejiho nazoru pisemné prohlaseni puvodni ndjemkyné A. S., jimz mél jeji ndjem
skoncit, je “z hlediska nové pravni upravy” neplatné. Odpovida totiz ustanoveni § 183 zakona ¢.
40/1964 Sb. “v platném znéni”, zatimco ustanoveni § 710 “zakona ¢. 509/1991 Sb.”, jez upravuje
zénik najmu, tento zplisob zaniku najmu, tj. vzdanim se, neupravuje. Dovolatelka vyslovila nazor, ze v
pripadé A. S. se “patrné nejednalo o trvalé opusténi domdacnosti”, a Ze zaloba méla smérovat proti
najemkyni. V dalsSim pak polemizovala s pravnim nazorem odvolaciho soudu na moznost priznat pri
vyklizeni bytu bytovou ndhradu, kdyz s odkazem na soudni praxi uvedla, Ze pravo na bytovou
nahradu nemusi byt dano “pouze vyslovnou pravni upravou, ale Ize je dovodit i z analogické aplikace
této pozitivni Upravy, popripadé ze zvlastnich divodu je ve smyslu § 3 obC. zak. namisté Zalobci
odeprit pravo na vyklizeni bytu bez ndhrady. Odvolaci soud tedy mél podle nazoru dovolatelky zvazit,
zda zde nejsou zvlast zavazné duvody pro priznani bytové nahrady na strané zalované, ale i pripadné
posoudit, zda zde nejsou zavazné duvody pro nepriznani ndhrady”. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni, a aby pred rozhodnutim o
dovolani odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r.) shledal, Ze dovoléani je podano vCas osobou k tomu
opravnénou (§ 240 odst. 1 o.s.1.), za splnéni zakonné podminky povinného zastoupeni dovolatelky
advokatem (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T.), a méa obsahové i formdlni znaky uvedené v § 241 odst. 2 o.s.T.
Poté se zabyval pripustnosti dovolani stejné jako otdzkou rozsahu dovolaciho prezkumu. Dovolaci
soud je totiz opravnén pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu vécné prezkoumat jen ve vyrocich,
proti kterym je dovolani pripustné (§ 236 odst. 1 o0.s.r.), a to za predpokladu, ze byly dovolanim
napadeny. Podle § 242 odst. 1 o.s.r. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, rozsahem dovolacich navrhti vSak neni vazén - mimo jiné
- jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 242 odst. 2
pism. d/ 0.s.T.).

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.



Z oduvodnénti:

Tim, Ze dovolani sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, je objektivné pripustné (§ 238 odst. 1 pism. a/ o.s.r.). Jelikoz ménici vyrok
napadeného odvolaciho rozsudku byl pro dovolatelku nepriznivy (priznaval ji méné prav, nez timto
vyrokem zménény vyrok soudu prvniho stupné), je jeji dovolani pripustné také subjektivné (§ 243b
odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.T.).

V rozhodnuti uverejnéném pod cislem 16/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (seSit
3/1998) byl vysloven nazor, ze vzhledem k tomu, Ze od ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Sb., jimz byl
novelizovan zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodovani -
pri vyklizeni bytu - v ¢asti tykajici se bytové nahrady nikoli rozhodovanim o lhuté k plnéni, ale o véci
samé (srov. rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Cdo 6/92, uverejnéné
pod ¢. 28 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993), uplatni se citované ustanoveni §
242 odst. 2 pism. d) o.s.I. nejen v najemnich vécech zruSeni prava spolecného najmu (srov.
rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 2 Cdo 10/92, uverejnéné v téze Shirce pod ¢. 29, roc¢nik 1993) a
privoleni k vypovédi z najmu bytu (srov. odtuvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cdo
5/94, publikované v Casopise Pravni rozhledy ¢. 7/94), ale téz v jinych nez najemnich bytovych
vécech, jestlize podle hmotného prava prichazi v uvahu ulozeni povinnosti vyklidit byt az poté, co
bude zajiSténa prislusna bytova nahrada. I v pripadech, kdy soud s odkazem na ustanoveni § 3 obc.
zak. odepira Zalobci pravo na soudni rozhodnuti, jimz by bylo Zalovanému uloZeno vyklidit byt ve
lhaté pocitané jiz od pravni moci rozhodnuti, jde o rozhodovani ve véci samé (cit. R 28/1993) a o
rozhodovani v jisté vazbé na zdkonnou Upravu bytové nahrady ve smyslu § 712 ob¢. zak. Proto je
namisté téz tyto spory priradit k tém, pro néz plati, Ze z pravniho predpisu vyplyva urcity zplsob
vyporadéani vztahu mezi castniky, nebot i ty jsou ovladany potfebou umoznit soudu prizpusobit
rozhodnuti hmotnépravni uprave, kdyz by tomu jinak procesni ndvrhy ucastnika branily.

Tento zavér plati pro prezkum odvolaciho rozsudku dovolacim soudem stejné jako pro prezkum
provadény soudem odvolacim ve vztahu k rozsudku soudu prvniho stupné. V dovolacim rizeni -
odli$né od rizeni odvolaciho - miZe ovSem nastat situace, kdy vyrok o vyklizeni nelze prezkouméavat
proto, ze proti nému neni dovoléni pripustné. V takovém pripadé se propojeni vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, pri
rozhodnuti o dovolani projevuje toliko v tom, ze shleda-li soud duvody pro zruseni prezkouméavaného
vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje praveé ustanoveni §
242 odst. 2 0.s.. (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon
1493/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 11, ro¢nik 1997, pod poradovym cislem 87).

Pro rizeni podle Casti treti obCanského soudniho radu plati, Ze vyrok o povinnosti k vyklizeni,
obsazeny v rozhodnuti, kterym soud uklada povinnost vyklidit byt po zajisténi bytové nahrady,
nemuze samostatné (oddélené od vyroku o zajisténi bytové nahrady) nabyt pravni moci. Tento pravni
nazor byl vyjadfen v jiZ citovaném rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2
Cdon 473/96, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 3, rocnik 1998, pod
poradovym ¢islem 16). Tim, Ze soud rozhodne i bez procesnich ndvrhl ucastnikt o vyklizeni po
zajisténi bytové nahrady (napr. odepira-li zalujici osobé prévo vyklidit zalovanou osobu ve lhuté
pocitané od pravni moci rozhodnuti za pouziti § 3 ob¢. zdk.), vyjadruje procesné regulérnim
zpusobem zéavér, ze z pravniho predpisu vyplyva (ve shodé s ustanovenim § 153 odst. 2 0.s.I'. a ve
vazbé na hmotnépravni Upravu, které k odivodnéni vyroku o bytové ndhradé uzil) uréity zpusob
vyporadani vztahu mezi Gcastniky. I kdyz tedy odvolaci namitky zalobce nesméruji (z pochopitelnych
divodl) proti vyroku o vyklizeni, uvadi dale citovany judikat, neni tim odvolaci soud zbaven
povinnosti véc i v tomto rozsahu projednat a o dot¢eném vyroku meritorné rozhodnout (napr. tim, ze
rozsudek soudu prvniho stupné v této Casti potvrdi ¢i zmeéni).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12306
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V souzené véci - stejné jako v pravni véci, jiz se tykal posledné citovany judikat - smérovalo odvolani
zalobkyné pouze proti vyroku o bytové nahradé, nikoli proti vyroku o vyklizeni. Odvolaci soud -
vychdzeje z nespravného pravniho nazoru, ze vyrok prvostupnového rozsudku o vyklizeni bytu
prezkoumat nelze, protoze nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci - podrobil odvolacimu
prezkumu jen vyrok o bytové nahradé a pouze o ném rozhodl. Formalné tento postup vyjadril i v
enunciatu odvolaciho rozsudku slovy, ze “jinak ve vyroku o véci samé zustava rozsudek nedotcen”.
Toto slovni spojeni nemda povahu rozhodnuti odvolaciho soudu, ale nadbytecné - snad toliko pro
srozumitelnost a instruktivnost rozhodnuti - vyjadruje, ze se odvolaci soud vyrokem nezabyval.
Takovy postup je ovSem nespravny a timto nespravnym postupem byla zalované - i kdyz sama nebyla
odvolatelkou - odiiata moZnost v uvedeném ramci o véci jednat pred odvolacim soudem. Rizeni tak
bylo stizeno vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T., tedy vadou, k niz dovolaci soud prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o.s.r.), to jest i tehdy, neni-li dovolanim uplatnéna.

Skutecnost, ze rizeni trpélo vadou podle § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.F., souCasné zpusobuje, Ze dovolani
je idavodné ( § 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.T.). Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o.s.t.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem,
0.s.T. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prva, o.s.T".).



