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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.05.1999, sp. zn. 21 Cdo 1975/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CD0.1975.1998.1

Cislo: 64/2000

Pravni véta: Vznik zastavniho prava k nemovitosti na zakladé hospodarské smlouvy o zrizeni
zastavniho prava uzavrené v dobé do 31. 12. 1991 se i v dobé ode dne 1. 1. 1992 ridi ustanovenim §
129d odst. 3 pism. b) hosp. zék. Naroky z tohoto zastavniho prava, které nema vécnépravni povahu,
se 1idi rovnéz hospodarskym zakonikem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.05.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 1975/98

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Tdbore domdhala uréeni, Ze zdstavni smlouva,
uzavrend dne 19. 12. 1991 mezi tcastnicemi ,zastavujici nemovitosti strediska mechanizace,
pripravny a rekultivaci S. s pozemky, vse zapsané na LV ¢. 1340 pro katastrdlni tizemi S. u
Katastrdlniho uradu T.” a zdstavni smlouva, uzavirend dne 19. 12. 1991 mezi ticastnicemi ,zastavujici
nemovitosti zdvodu B. s. p. R. S., zapsané na LV ¢. 130, 212, 229 pro katastrdlni izemi B., M. a Z. u
Katastrdlniho tradu T.”, jsou neplatné. Zalobu zdiivodnila tim, Ze obé zdstavni smlouvy byly
uzavreny ,v rezimu hospoddrského zakoniku“. ProtoZe podle ustanoveni § 129d odst. 3 pism. b)
zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospoddrsky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,hospodarsky
zdkonik”) vznikd zdstavni prdvo k nemovitosti zdpisem tohoto zdstavniho prdva do evidence
nemovitosti, protoze do 31. 12. 1991 ke vlozeni zdstavniho prdva podle uvedenych zdstavnich smluv
nedoslo a protoze dnem 1. 1. 1992 nabyl ucinnosti obchodni zdkonik, ktery hospoddrsky zakonik
zrusil, mohlo zdstavni prdavo vzniknout pouze mezi ,smluvnimi stranami”; k uc¢innosti zdstavni
smlouvy, jiz se zastavuje nemovitost, bylo od 1. 1. 1992 treba registrace statnim notdrstvim, k niz
rovnéz nedoslo a dnes ani dojit nemiize, nebot registrace smluv statnim notdrstvim byla ke dni 1. 1.
1993 zrusena. Zalobkyné, na niz presly na zdkladé ,provedené privatizace prdva a povinnosti
byvalého stdatniho podniku”, nemuze v soucasné dobé ,disponovat” s nemovitostmi, ackoliv zdstavni
smlouvy jsou z uvedeného diivodu neplatné.

Zalované uvedla, Ze zéstavni pravo podle zéstavnich smluv, uzavrenych s pravnim predchiidcem



Zalobkyné dne 19. 12. 1991, bylo zapsano do evidence nemovitosti dne 3. 1. 1992. Ve smyslu
ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zak. se pravni vztahy, vzniklé pred 1. 1. 1992, ridi dosavadnimi
predpisy (tj. hospodarskym zakonikem); vyplyva z toho mimo jiné, Ze na zakladé zéstavnich smluv ze
dne 19. 12. 1991 vzniklo pouze ,zéastavni pravo obliga¢ni”. Vci zalobkyni toto zéstavni pravo pusobi
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 129¢ odst. 3 hosp. zak., podle kterého je vedle pivodniho
dluznika vazan za pohledavku, pro niz bylo zastavni pravo zrizeno, i ten, kdo smluvné prevezme véc,
na které zastavni pravo vazne.

OkresnisoudvTabore rozsudkem ze dne 30. 1. 1998 zamitl Zalobu na urcCeni, ze zastavni
smlouva, uzaviend dne 19. 12. 1991 mezi UcCastnicemi ,zastavujici nemovitosti strediska
mechanizace, pripravny a rekultivaci S. s pozemky, vSe zapsané na LV ¢. 1340 pro k. 4. S. u
Katastralniho uradu T.“, a zastavni smlouva, uzavrena dne 19. 12. 1991 mezi ucCastnicemi
»Zastavujici nemovitosti zavodu B. s. p. R. S. zapsané na LV €. 212, 229 pro katastralni tzemi M. a Z.
u Katastralniho uradu T.“, jsou neplatné, zastavil z divodu ¢astecného zpétvzeti zaloby rizeni o
Zalobé na urceni, Ze zastavni smlouva, uzavrena dne 19. 12. 1991 mezi ucastnicemi ,zastavujici
nemovitosti zavodu B. s. p. R. S., zapsané na LV ¢. 130 pro k. 4. B. u Katastralniho uradu T.“, je
neplatna, a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu rizeni 2150 K¢ k
rukdm advokata JUDr. K. S. Na zékladé provedenych dikazd dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
obé zastavni smlouvy ze dne 19. 12. 1991 jsou platnymi préavnimi ukony, nebot byly podepsany a
,nebyl uplatnén zadny argument a duvod, ktery by mohl znamenat jejich absolutni ¢i relativni
neplatnost dle zakona“ (tj. podle v dobé uzavreni smluv ucinného hospodarského zakoniku). Zastavni
pravo vsak na zakladé téchto smluv nevzniklo, nebot do evidence nemovitosti bylo zapsano az 3. 1.
1992, tedy v dobé, kdy jiz hospodarsky zakonik byl zrusen a ustanoveni § 129d odst. 3 pism. b)
tohoto zékona se nemohlo uplatnit. Zalobé vSak nebylo moZné vyhovét, nebot ,Zalobni petit”
odkazuje na zastavni smlouvy, uzaviené dne 19. 12. 1991 mezi Zalobkyni a Zalovanou, ackoliv je ve
skutecnosti uzavrel se zalovanou pravni predchudce Zalobkyné statni podnik R. S., a ,Zalobni petit”
nebyl ani formulovén tak, aby na zékladé ,rozsudku soudu mohlo dojit ke zménam skutecnosti dosud
zapsanych v katastru nemovitosti“.

K odvolani Zalobkyné Krajskysoud v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tébote - poté, co
pripustil zalobkyni navrzenou zménu zaloby - rozsudkem ze dne 25. 6. 1998 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze se zamita zaloba na urceni, ze ,zdstavni prava, zapsana na LV ¢. 1340 pro kat.
uz. S., LV €. 212 pro kat. uz. M. a LV ¢. 229 pro kat. Uz. Z., na zédkladé zastavnich smluv, uzavrenych
dne 19. 12. 1991 mezi pravnim predchudcem zalobkyné R. S., s. p. a zalovanou, nevznikla a z oddil
C jednotlivych listd vlastnictvi budou tato zastavni prava v katastru nemovitosti u KU v T. ode dne
pravni moci rozsudku vymazana“; soucasné vyslovil, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zustava ve
vyroku o ¢astecném zastaveni rizeni ,nedotcen”, a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované
na nahradé nakladi rizeni pied soudy obou stupiiti 3225 K¢ ,na uget” advokata JUDr. K. S. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem, ze zastavni smlouvy jsou platnymi pravnimi ukony, kdyz ,ani v odvolani
k tomuto nejsou uvadény zadné nové skutecnosti ¢i ndmitky”, na rozdil od soudu prvniho stupné vsak
dovodil, Ze na zékladé téchto smluv zastavni prava k nemovitostem, zapsanym na , LV ¢. 1340 pro
kat. uz. S., LV ¢. 212 pro kat. uz. M. a LV ¢. 229 pro kat. Gz. Z.“, vznikla. Podle nazoru odvolaciho
soudu je treba ve smyslu ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zdk. posuzovat vznik predmétnych
zastavnich prav - i kdyz ,d¢innost vzniku“ zdstavniho prava spada do jiného okamziku nez vznik
samotného pravniho vztahu, k némuz dochéazi podepsanim zastavni smlouvy - podle ustanoveni
hospodarského zakoniku, nebot za ,jeho platnosti” byl pravni vztah mezi pravnim predchudcem
zalobkyné a zalovanou zalozZen. Protoze ,podminka“ podle ustanoveni § 129d odst. 3 pism. b) hosp.
zak. byla splnéna, zastavni pravo vzniklo, i kdyz zapis do evidence nemovitosti byl proveden az dne
3.1.1992.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Namitd v prvni radé, ze neni



spravny zaver soudl obou stupill v tom, Ze by zéstavni smlouvy ze dne 19. 12. 1991 byly platnymi
pravnimi ukony. Tyto smlouvy podle ndzoru zalobkyné nevyhovuji obecnym pozadavkiam, kladenym
na platnost préavnich tkonl ustanovenimi § 20 a nasl. hosp. zék., nebot v nich neni urcité a
srozumitelné uveden predmét zadstavniho prava a pohledéavka, kterou zastavni pravo zajiStuje, a
neupravuji dostateéné urc¢ité ani zavazek zridit zastavni prava; zastavni smlouvy jsou proto absolutné
neplatnymi pravnimi ukony. Dovolatelka rovnéz nesouhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho soudu o
tom, Ze by zastavni pravo vzniklo zplisobem, vyplyvajicim z ustanoveni § 129d odst. 3 pism. b) hosp.
zak. Zastavni pravo ze smluv ze dne 19. 12. 1991 nebylo za Gc¢innosti hospodéarského zakoniku (do
31. 12. 1991) zapsano v evidenci nemovitosti a prijetim novely obéanského zakoniku (zdkona C.
509/1991 Sb.) a obchodniho zdkoniku (zdkona ¢. 513/1991 Sb.) byl vznik zdstavniho prava k
nemovitostem (véetné zdstavnich prav mezi podnikateli) podrizen rezimu ustanoveni § 151b a nasl.
obC. zak.; prechodna ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zak. a § 868 ob¢. zak. 1ze pouZzit jen pro zastavni
a jind prava, ktera vznikla pred 1. 1. 1992. Protoze ke vzniku zdstavniho prava ze smluv ze dne 19.
12. 1991 v dobé do 31. 12. 1991 nedoslo, mohlo po 1. 1. 1992 vzniknout pouze nabytim ucinnosti
zastavnich smluv, kterd podle ustanoveni § 151b odst. 2 ob¢. zadk. nastavala na zdkladé registrace
smlouvy statnim notarstvim. V posuzovaném pripadé zastavni smlouvy ze dne 19. 12. 1991 nebyly
statnim notarstvim registrovany a do evidence nemovitosti byly zapsany (bez potrebné registrace)
dne 3. 1. 1992; zastavni pravo proto nemohlo vzniknout. I kdyby bylo mozné v posuzovaném pripadé
aplikovat ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zék., popripadé § 868 ob¢. zak., je tieba disledné rozliSovat
mezi vznikem a ucinnosti zastavni smlouvy na jedné strané a vznikem zéstavniho préva na strané
druhé. Ve smyslu uvedenych ustanoveni se podle ,dosavadnich predpisu“ posuzuje vznik jen téch
prav, ktera vznikla pred 1. 1. 1992, a je tedy vylouceno, aby se na pripady vzniku zastavnich prav k
nemovitostem po 1. 1. 1992 mohly aplikovat podminky vzniku zastavnich prav, vyZadované
hospodarskym zakonikem. Pripustnost dovoléni v této véci zalobkyné dovozuje z ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o.s.F., nebot soudy obou stupnu - i kdyz oba zalobu zamitly - posoudily zcela rozdilné
préava a povinnosti u¢astnic v jejich vzdjemnych vztazich. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T'.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté, uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.f., se nejprve zabyval
otazkou, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.I".). Dovoléni jen proti davodiim rozhodnuti neni pripustné (§ 236 odst. 2 0.s.T".).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni
§ 237 odst. 1 0.s.F'; to vSak neplati, jde-li o dovolani proti rozsudkiim, kterymi bylo vysloveno, Ze se
manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni.

Dovoléni je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.) nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
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neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢ a ve vécech upravenych zakonem o
rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovskych prav, o urCeni (popreni)
otcovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 238 odst. 2 0.s.T").

Pro posouzeni, zda jde o rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, neni samo o sobé podstatné, zda odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 219
0.s.T. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o.s.T., popripadé podle ustanoveni § 221 o.s.T.
Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.r. je zalozena na rozdilnosti



(nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasna
rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prava a povinnosti, stanovené ucastnikiim rozhodnutimi, jsou podle zavéru téchto
rozhodnuti odliSné. Odlisnosti nelze ovSem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na
obsah prav a povinnosti u¢astniku, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné vymezuje (konstituuje nebo
deklaruje) prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki. Okolnost, jak odvolaci soud formuloval
vyrok svého rozsudku, neni sama o sobé vyznamng; pro posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) 0.s.T'. je podstatné porovnani obsahu obou usneseni.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo ve véci
samé rozhodnuto o zamitnuti Zaloby na urceni, Ze zastavni smlouva, uzaviena dne 19. 12. 1991 mezi
ucastnicemi ,zastavujici nemovitosti strediska mechanizace, pripravny a rekultivaci S. s pozemky,
vSe zapsané na LV ¢. 1340 pro k. 0. S. u Katastralniho uradu T.“, a zastavni smlouva, uzavrena dne
19. 12. 1991 mezi ucastnicemi ,zastavujici nemovitosti zavodu B. s. p. R. S. zapsané na LV ¢. 212,
229 pro katastralni izemi M. a Z. u Katastralniho uradu T.“, jsou neplatné. Odvolaci soud rovnéz
zalobu zamitl; o zméné rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl proto, ze zalobkyné - pri
nezménéném skutkovém zdkladu véci - s jeho souhlasem zménila zalobu na urceni, ze ,zastavni
prava, zapsana na LV ¢. 1340 pro kat. Gz. S., LV ¢. 212 pro kat. tz. M. a LV ¢. 229 pro kat. Gz. Z., na
zékladé zastavnich smluv, uzavrenych dne 19. 12. 1991 mezi pravnim predchtidcem zalobkyné R. S.,
s. p. a zalovanou, nevznikla a z oddili C jednotlivych listu vlastnictvi budou tato zastavni prava v
katastru nemovitosti u KU v T. ode dne pravni moci rozsudku vymazéna“. Z hlediska vymezeni prav a
povinnosti icastnic oba soudy dovodily, ze zastavni smlouvy ze dne 19. 12. 1991 jsou platné pravni
ukony, na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze zastavni prava na
zdkladé téchto zastavnich smluv vznikla. Z uvedeného je zrejmé, ze otazku vzniku zdstavnich prav
posoudily oba soudy rozdilné a ze tim vymezily prava a povinnosti ucastnika zcela odlisné. Bez
ohledu na to, ze odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 220 o.s.r. proto, ze doslo ke zméné
zaloby, je nepochybné, ze podle svého obsahu predstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménén. Protoze nejde o zadnou z vyjimek
uvedenych v ustanoveni § 238 odst. 2 o.s.t., je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumaéni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), Nejvyssisoud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné a proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost téchto zjiSténi
dovolatelka nenapada), ze dne 19. 12. 1991 uzavrel pravni predchidce zalobkyné, statni podnik R.
S., se zalovanou smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem, podle nichz dal k zajiSténi
,pohledavky, kterd vznikne z ivérové smlouvy mezi E., a. s. Z., okres M. a CSOB, a. s., k financovani
vystavby tovarny v Z., okres M., do zastavy nemovitosti, oznacené jako ,nemovitosti strediska
mechanizace, pripravny a rekultivaci S. s prislusenstvim a pozemky v katastru S., zapsané drive na
listu vlastnictvi ¢. 22, 200, 201, 281, 735, 1241, 1250, 1339, 382, 788, 1637, 1 u Strediska geodézie
T. a nyni na listu vl. ¢. 1340“ a jako ,nemovitosti zavodu B., s. p. R. S. s prisluSenstvim a pozemky v
katastru B., M. a Z., zapsané na listu vlastnictvi ¢. 130, 212, 229 u Strediska geodézie T.”. Zastavni
prava podle téchto smluv byla zapséna do evidence nemovitosti u Stiediska geodézie v T. dne 3. 1.
1992.

Za tohoto skutkového stavu je pro zavér, zda na zdkladé smluv o zrizeni zdstavniho prava k
nemovitostem ze dne 19. 12. 1991 vzniklo zastavni pravo, mimo jiné vyznamné pravni posouzeni, zda
tato zastavni prava mohla ve smyslu ustanoveni § 129d odst. 3 pism. b) hosp. zak. vzniknout tehdy,



byl-li zapis zastavniho prava v evidenci nemovitosti proveden az po 1. 1. 1992.

Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, byl zruSen zékonem C.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, (srov. § 772 bod 3 tohoto zakona) a pozbyl Gc¢innosti - s vyjimkami
stanovenymi zdkonem - dnem 31. 12. 1991. Z&kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 1992, samostatnou Upravu institutu zastavniho prava neobsahuje. V dobé od 1.
1. 1992 plati i ve vztazich mezi podnikateli iprava zastavniho prava, obsazena v ustanovenich § 151a
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (zejména zékona C.
509/1991 Sb.).

Ve vztahu k zastavnimu pravu, které se zakladalo podle ustanoveni § 129c a nasl. hosp. zak., nebyla v
souvislosti se zménami pravniho radu, nastalymi ke dni 1. 1. 1992, prijata Zzadna samostatna
(zvlastni) prechodna ustanoveni. Otazku, zda pri jeho posuzovani ma byt také v dobé ode dne 1. 1.
1992 postupovéano podle dosavadnich (do 31. 12. 1991 Géinnych) pravnich predpisu (tj. podle
hospodarského zakoniku) nebo podle novych, ode dne 1. 1. 1992 Géinnych, pravnich predpisu (tj.
podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a zékona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik), je proto treba resit podle ustanoveni § 763 odst. 1, véty prvni a druhé, obch.
zak., popripadé téz podle ustanoveni § 868 obc. zak.

Podle ustanoveni § 763 odst. 1, véty prvni a druhé, obch. zak. se timto zakonem ridi pravni vztahy,
které vznikly ode dne jeho Gcinnosti. Pravni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto zdkona a
prava z nich vznikla, jakoz i préava z odpovédnosti za poruseni zavazki z hospodarskych a jinych
smluv, uzavrenych prede dnem ucinnosti tohoto zékona, se ridi dosavadnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 868 ob¢. zék., pokud dale neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona
i pravni vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé
pred 1. 1. 1992, se vSak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Hospodarsky zakonik neupravoval zastavni pravo - na rozdil od nové (ode dne 1. 1. 1992 uc¢inné)
pravni Gpravy - jako pravo vécné, ale jako zavazkovy pravni vztah, ktery plisobi zdsadné jen mezi
ucastniky zastavni smlouvy. Prevzal-li nékdo smluvné véc, na které vazne zastavni pravo, zastavni
pravo proti nému nepusobi (tj. nabyvatel véci se nestava zastavnim dluznikem); nabyvatel je toliko
vazan vedle ptivodniho dluznika za pohledavku, pro kterou bylo zéstavni pravo zrizeno, a o které pri
uzavreni smlouvy védél nebo védét musel, a to do vyse ceny nabytého majetku (srov. § 129c odst. 3
hosp. zak.).

Hospodarsky zakonik rozlisoval - jak spravné uvadi dovolatelka a odvolaci soud - mezi uzavrenim a
ucinnosti zastavni smlouvy (smlouvy o zrizeni zdstavniho prava) na strané jedné a vznikem
zastavniho prava na strané druhé. Zastavni pravo nevznikd jiz uzavrenim smlouvy (G¢innosti této
smlouvy), ale - byla-li zastavou nemovitost - az zapisem zastavniho prava v evidenci nemovitosti (§
129d odst. 3 pism. b/ hosp. zadk.). Zastavni pravo k nemovitosti tedy nevznikne, dokud neni na
zakladé zastavni smlouvy zapséno v evidenci nemovitosti.

Uvedené nelze vykladat tak, jako by jiz na zakladé uzavrené (ucinné) zastavni smlouvy nevznikaly
mezi jejimi ucastniky pravni vztahy. Platné uzavrenou (ic¢innou) zastavni smlouvou jsou ucastnici
véazani a vznikaji z ni uCastnikim smlouvy prava a povinnosti (srov. § 129f hosp. zék.), mimo jiné
pravo pozadat o zapis zrizeni zastavniho prava k nemovitosti do evidence nemovitosti podle
zvlastnich predpisu (§ 129f odst. 3 hosp. zék.). Zapsani zastavniho prava k nemovitosti do evidence
nemovitosti je z tohoto pohledu dovrSenim (dokoncenim) procesu vzniku zastavniho prava,
zapocCatého uzavienim zastavni smlouvy, ktery mél piivod v uzavrené zéstavni smlouvé (bez uzavreni
zéstavni smlouvy nemuze zastavni pravo vzniknout) a ktery predstavuje splnéni zavazku ze zastavni
smlouvy (splnéni zavazku zridit ve prospéch zastavniho véritele zastavni pravo).



Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze zapsani zastavniho prava k nemovitosti do evidence
nemovitosti predstavuje realizaci prava ze zastavni smlouvy, tedy, receno jinak, splnéni prava
vzniklého ze zdstavni smlouvy. V pripadé, ze zastavni smlouva byla uzavrena podle hospodarského
zakoniku (do dne 31. 12. 1991), avSak zastavni pravo podle ni v dobé do 31. 12. 1991 nevzniklo,
dopadd na tuto situaci ustanoveni § 763 odst. 1, véty druhé, obch. zak.; je tu totiz pravni vztah ze
zastavni smlouvy vznikly pred uc¢innosti zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, a zapsani
zastavniho prava k nemovitosti do evidence nemovitosti je jednim z prav z tohoto pravniho vztahu
vzniklym. Vznik zéstavniho prava podle zastavni smlouvy, uzaviené podle hospodarského zakoniku
(do dne 31. 12. 1991), se tedy i v dobé ode dne 1. 1. 1992 ridi dosavadnimi predpisy, tj.
hospodarskym zakonikem.

Mezi uzavrenim zastavni smlouvy a vznikem zastavniho prava musi byt - jak vyplyva z vyse
uvedeného - logicka jednota v tom smyslu, ze zastavni pravo muze vzniknout jen v takové podobé a v
takové kvalité, jak to odpovida uzavrené zastavni smlouvé. Vzniklo-li zadstavni pravo podle
hospodarského zakoniku, nemohou se pravni vztahy z néj vzniklé nadale ridit v dobé ode dne 1. 1.
1992 ustanovenimi zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
by se v dusledku toho zastavni pravo, predstavujici zavazkovy pravni vztah, nadale posuzovalo jako
vécné pravo. Je-li tedy povahou véci vylouceno pouzit ustanoveni § 868 obc¢. zék. na zastavni pravo,
vzniklé podle hospodarského zakoniku (samozrejmeé, jde-li o ndroky vzniklé z tohoto prava ode dne 1.
1. 1992), nelze uzit toto ustanoveni (argumentum a maiori ad minus) ani v pripadé, Ze zastavni
smlouva byla uzaviena podle hospodarského zakoniku, avSak zastavni pravo podle ni do dne 31. 12.
1991 nevzniklo proto, ze nebylo do 31. 12. 1991 zapsano do evidence nemovitosti. Opacny nazor by
ve svych dusledcich znamenal, ze - kdyby se postupovalo pri vzniku zastavniho prava na zékladé
zastavni smlouvy, uzaviené podle hospodarského zakoniku ve smyslu pravnich predpisu, u¢innych
ode dne 1. 1. 1992 (jak to naznacuje dovolatelka), - by, v pripadé registrace zastavni smlouvy
rozhodnutim statniho notarstvi nebo v dobé ode dne 1. 1. 1993 vkladu zastavniho prava do katastru
nemovitosti, nevzniklo zastavni pravo jako zédvazkovy pravni vztah, ale v rozporu s obsahem zéstavni
smlouvy jako vécné pravo. Takovyto dusledek by odporoval Gcelu a smyslu ustanoveni § 868 ob¢. zak.

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze vznik zéstavniho prava k nemovitosti na zakladé
hospodarské smlouvy o zrizeni zastavniho prava uzavrené v dobé do 31. 12. 1991 se i v dobé ode dne
1. 1. 1992 ridi ustanovenim § 129d odst. 3 pism. b) hosp. zak. a ze hospodarskym zakonikem se ridi
rovnéz naroky z tohoto zastavniho prava. V posuzovaném pripadé tedy odvolaci soud dospél ke
spravnému zaveru, Ze zastavni pravo na zakladé zastavnich smluv ze dne 19. 12. 1991 vzniklo, i kdyz
bylo do evidence nemovitosti zapséano az dne 3. 1. 1992.

Namitkou dovolatelky, ze zastavni smlouvy ze dne 19. 12. 1991 jsou neplatnymi pravnimi dkony,
nebot v nich neni urcité a srozumitelné uveden predmeét zastavniho prava a pohledavka, kterou
zastavni pravo zajistuje, a neupravuji dostatecné urcité ani zavazek zridit zastavni préva, se dovolaci
soud nemohl zabyvat.

Z prezkumné povahy ¢innosti dovolaciho soudu vyplyva, ze skutkovy zaklad véci tak, jak byl vytvoren
v dukaznim rizeni pred soudem prvniho stupné, pripadné pred soudem odvolacim, nemize byt v
ramci dovolaciho rizeni rozsirovan nebo jinak ménén. Na rozdil od odvolaciho rizeni, které je
zalozeno na systému tzv. Uplné apelace, pro ktery je priznac¢na pripustnost novot (srov. ustanoveni §
205 odst. 2 0.s.1.), nemohou byt v rizeni dovolacim uplatiiovany nové skutecnosti nebo dikazy. Sam
charakter prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu nepripousti, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu byla hodnocena s prihlédnutim k novym skute¢nostem nebo diikkaztim, které nebyly provedeny
v Tizeni pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim a které odvolaci soud ani nemohl
uvazovat. Proto také pravni uprava (§ 243a odst. 2, véta prvni, 0.s.r.) nepripousti v radmci dovolaciho
rizeni dokazovani ve véci samé, aby bylo zajiSténo, Ze skutkovy zaklad rozhodnuti odvolaciho soudu
zustane v dovolacim rizeni nedotcen.



Odvolaci soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, Ze zastavni smlouvy ze dne 19. 12. 1991 jsou
platnymi pravnimi ikony, za situace, kdy zadna z castnic (tedy ani zalobkyné) v rizeni pred soudem
prvniho stupné ani v odvolacim rizeni neplatnost smluv nenamitala a ani netvrdila skutecnosti, z
nichz by vyplyvalo, ze by zastavni smlouvy byly postizeny vadami, které zpusobuji jejich neurcitost
nebo nesrozumitelnost, a kdy zadné okolnosti v tomto sméru ani jinak nevysly najevo. Vzhledem k
tomu, Ze k neplatnosti pravniho tkonu pro nedostatek urcitosti nebo srozumitelnosti neprihlizi soud
bez dalSiho (z Uredni povinnosti), ale jen tehdy, jestlize se této neplatnosti dovolal ten ucastnik
pravniho tkonu, na jehoz ochranu je davod neplatnosti stanoven (srov. § 22 odst. 2 hosp. zék.), nelze
opravnéné odvolacimu soudu vytykat, ze by uvedeny zavér ucinil v rozporu se zakonem. Namitka
neplatnosti smluv a tvrzeni o okolnostech, které zpochybnuji urcitost a srozumitelnost zastavnich
smluv, byly v této véci obsazeny poprvé az v dovolani Zalobkyné; k takto uplatnéné namitce a tvrzeni
ovsem z vySe uvedenych diivodu nemohlo byt v dovolacim fizeni prihlédnuto.

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodua
spravny. ProtoZe nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T., a zjiSténa nebyla ani jind vada
rizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o.s.r. zamitl.



