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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.10.1999, sp. zn. 21 Cdo 1256/99,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CD0.1256.1999.1

Cislo: 57/2000

Pravni véta: Ucastnici fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti jsou opravnéni podat
odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o priklepu vydrazené nemovitosti jen za podminek
uvedenych v ustanoveni § 336j odst. 2 o.s.T., tj. tehdy, jestlize byli pritomni pri drazbé a vznesli
namitky, nebo jestlize jim v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o.s.T". nebyla dorucena
drazebni vyhlaska a nebyli proto pritomni pri drazbé. Ten, komu v rozporu s ustanovenim § 336¢
odst. 1 pism. a) o.s.I". nebyla doruc¢ena drazebni vyhlaska a nebyl proto pritomen drazbé, muze podat
odvolani proti usneseni o priklepu vydrazené nemovitosti ve lhaté 15 dntl, pocitané jiz ode dne
drazby; to plati i tehdy, jestlize mu bylo podle ustanoveni § 336j odst. 1 o.s.r. doruceno usneseni o
priklepu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 1256/99

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na navrh oprdvnéné O kresnisoudv Tdbore usnesenim ze dne 7. 6. 1996 naridil podle
vykonatelného rozsudku ,Krajského obchodniho soudu” v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 1995 k
uspokojeni pohleddvky oprdvnéné ve vysi 1 360 000 K¢, ndkladi predchdzejiciho Fizeni ve vysi 61
040 K¢ a ndkladt ,tohoto vykonu rozhodnuti zatim” ve vysi 28 420 K¢, vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti, a to ,domu ¢. 719 s prislusenstvim a pozemku parc. ¢. 2208/9, 2208/83 a 2208/59,
zapsanych na LV ¢. 2368 pro obec a k. u. V. n. L. u Katastrdlniho uradu v T.”, které jsou v
bezpodilovém spoluvlastnictvi povinného a jeho manzelky E. R.

Poté, co usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, co usnesenim ze dne 20. 11.
1997 urcil odhadni cenu nemovitosti a co se nemovitosti nepodarilo prodat pri drazbé, natizené na
den 5. 3. 1998, vydal Okresni soud v Tabore usnesenim ze dne 13. 10. 1998 drazebni vyhlasku, v niz
mimo jiné naridil drazbu nemovitosti na den 9. 12. 1998. Uvedené usneseni mimo jiné dorucoval
manzelce povinného; zasilku s usnesenim urc¢enou manzelce povinného prevzal od postovniho
dorucovatele dne 26. 10. 1998 povinny.



Po provedené drazbé Okresni soud v Tabore usnesenim ze dne 9. 12. 1998 (pozdéji opravenym
usnesenim ze dne 28. 4. 1999) udélil priklep D. B., bytem T. S. Vychazel ze zavéru, Ze tato drazitelka
ucinila nejvyssi podani 800 000 K¢, ze vydrazitelka splnila i ostatni podminky stanovené zdkonem
pro udéleni priklepu, a ze proti udéleni priklepu nebyly vzneseny zadné namitky.

Odvolani manzelky povinného, podané proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné, Krajskysou
d v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tébore, usnesenim ze dne 29. 1. 1999 podle ustanoveni § 218
odst. 1 pism. a) o. s. I'. odmitl a rozhodl, ze zZadny z ucastniku neméa pravo na nadhradu naklada rizeni.
Odvolaci soud dovodil, Ze manzelka povinného, které nebyla v rozporu s ustanovenim § 336 odst. 1
pism. a) o. s. I'. dorucena drazebni vyhlaska, a kterd proto nebyla pritomna drazbé, mohla ve smyslu
ustanoveni § 336j odst. 2, véty druhé, o. s. . podat odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné jen
do 15 dnu ode dne drazby. Drazba nemovitosti se uskutecnila dne 9. 12. 1998, takze lhuta k podani
odvoléni uplynula manzelce povinného dnem 28. 12. 1998. Protoze odvolani proti usneseni soudu
prvniho stupné bylo poddno na posStu az dne 11. 1. 1999, jde o opozdéné odvolani.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala manzelka povinného dovolani. Namita, Ze usneseni o
drazebni vyhlaSce za ni prevzal povinny, ktery ji o doruCeni a obsahu drazebni vyhlasky
neinformoval, Ze se drazby nemovitosti, patricich do jejtho spolecného jméni s povinnym, nemohla
dne 9. 12. 1998 zucastnit a ze o udéleni priklepu vydrazitelce D. B. se dozvédéla az poté, co ji bylo
doruceno usneseni soudu prvniho stupné 9. 12. 1998. Soud prvniho stupné postupoval nespravneé,
kdyz ji drazebni vyhlasku nedorucil v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 2 o. s. I. do vlastnich rukou
a kdyz provedl drazbu, ackoliv se jako manzelka povinného nemohla drazby zucastnit. Podle nazoru
dovolatelky ji nemuze byt odepreno ,pravo na odvolani“ proti usneseni soudu prvniho stupné o
udéleni priklepu do 15 dnt od doruceni usneseni tim, Ze by lhuta k podéani odvolani méla bézet jiz
ode dne konéni drazby. Dovolatelka soucasné poukazuje na to, Ze usneseni soudu prvniho stupné
obsahuje pouceni, podle kterého muze podat odvolani ,.... do 15 dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ...“, a Ze se timto poucenim ridila. Protoze odvoléani proti usneseni soudu prvniho stupné
bylo podéno véas, manzelka povinného navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil, a aby
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Opravnéna navrhla, aby dovolaci soud dovoléni zamitl. Uvedla, Zze manzelka povinného, ackoliv o
dluhu povinného védéla, po dobu asi 5 let neprojevila ani minimalni snahu o projednani moznych
zpusobu uspokojeni pohledavky opravnéné, a zZe se nyni touto cestou snazi zmarit ,redlny zptsob
alespon Caste¢ného uspokojeni pohledavky”.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., a Ze jde o
usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. T,
prezkoumal bez jednani (§ 243a odst.1, véta prvni, o. s. .) napadené usneseni ve smyslu ustanoveni §
242 o. s. I. a dospél k zaveru, ze dovolani je z¢asti opodstatnéné. Proto napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 201 o. s. I. muze ucastnik napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolanim, pokud to zakon nevylucuje.

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. I'. se odvolani podava do patnacti dna od doruceni rozhodnuti u
soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od
doruceni opravného usneseni.

Podle ustanoveni § 336j odst. 2 o. s. . proti usneseni, kterym byl priklep udélen, mohou podat



odvoléni jen ti, kteri byli pritomni pfi drazbé a vznesli namitky. Mimo to maze do 15 dnd ode dne
drazby podat odvolani kazdy, komu v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. I. nebyla
dorucena drazebni vyhlaska a nebyl proto drazbé pritomen.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1, véty prvni, o. s. . na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni
predchéazejicich ¢asti, neni-li v této Céasti uvedeno jinak.

Institut odvolani, ktery je rddnym opravnym prostredkem proti rozhodnutim soudu prvniho stupné,
je upraven v ¢asti ctvrté, hlavé prvni Obc¢anského soudniho radu (zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle Casti ¢tvrté, hlavy prvni Obcanského soudniho radu
(ustanoveni § 201 az 226 o. s. I'.) se postupuje - jak vyplyva z ustanoveni § 254 odst. 1, véty prvni, o.
s. I'. - i u odvolani podaného ve vécech vykonu rozhodnuti, avSak jen tehdy, neni-li v Casti Sesté
Obcanského soudniho radu (v ustanovenich § 251 az 351 o. s. I.) uvedeno jinak.

Osobu, ktera je opravnéna (legitimovana) k odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o priklepu
(§ 336h odst. 3 o. s. ), vymezuje ustanoveni § 336j odst. 2 o. s. I.; odvolani muze podat - jak vyplyva
ze shora uvedeného znéni tohoto ustanoveni - jen ten, kdo byl pritomen pri drazbé a soucasné pri
drazbé vznesl namitky (srov. § 336h odst. 1 a 2 o. s. I.), nebo ten, komu v rozporu s ustanovenim §
336¢ odst. 1 pism. a) o. s. I. nebyla doruCena drazebni vyhlaska a nebyl proto drazbé pritomen.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 336j odst.2 o. s. I. upravuje legitimaci k odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné o priklepu jinak nez obecné ustanoveni § 201 o. s. I., ustanoveni § 201 o. s. I.
se v tomto pripadé neuzije. Znamena to mimo jiné, zZe i GcCastnici rizeni o vykon rozhodnuti (tj.
opravnény, povinny, popripadé manzel povinného - srov. § 255 o. s. I'.) jsou legitimovani k odvolani
proti usneseni soudu prvniho stupné o priklepu jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 336j odst.
20.8.T.

Ustanoveni § 336j odst. 2 o. s. I. ma dale odli$nou upravu ohledné béhu lhity k odvolani. Podava-li
odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o priklepu ten, ktery je k nému legitimovan proto, ze
mu v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. . nebyla doru¢ena drazebni vyhlaska a
nebyl proto drazbé pritomen, nebézi mu lhita k odvolani od doruc¢eni napadeného rozhodnuti (bylo-li
mu viubec doruceno), ale jiz ode dne konani drazby. Obecnéa Uprava obsazena v ustanoveni § 204
odst. 1 o. s. I. se proto v tomto pripadé ohledné poc¢atku béhu odvolaci Ihiity rovnéz neuzije.

V posuzovaném pripadé podala odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o udéleni priklepu
manzelka povinného, ktera byla - vzhledem k tomu, Ze natizenym vykonem rozhodnuti byly postizeny
véci (nemovitosti) v jejim bezpodilovém spoluvlastnictvi (nyni ve spolecném jméni) s povinnym -
ucastnici tohoto rizeni o vykon rozhodnuti (srov. § 255 odst. 2 o. s. I.). Z obsahu spisu vyplyva, ze
manzelka povinného nebyla pritomna pri drazbé nemovitosti narizené na den 9. 12. 1998, a to z toho
davodu, Ze ji jako ucastnici rizeni nebyla v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. T.
dorucena drazebni vyhlaska; usneseni o drazebni vyhlaSce za ni prevzal ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 2 o. s. I. povinny, ackoliv ji mélo byt podle ustanoveni § 336¢ odst. 2 o. s. . doruceno do
vlastnich rukou. Za tohoto stavu véci odvolaci soud dospél ke spravnému pravnimu ndzoru, ze
manzelka povinného nebyla legitimovana k odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o udéleni
priklepu D. B. z titulu své tcasti na rizeni (jako tcCastnice rizeni ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 2 o.
s. ), ale jako osoba, které v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. I'. nebyla dorucena
drazebni vyhlaska a ktera proto nebyla drazbé pritomna, a ze lhata k podani odvolani ji nebézela od
doruceni napadeného usneseni soudu prvniho stupné, ale ve smyslu ustanoveni § 336j odst. 2, véty
druhé, o. s. I. jiz ode dne drazby (tj. ode dne 9. 12. 1998).

Zaver odvolaciho soudu o tom, Ze manzelka povinného podala odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné o udéleni priklepu opozdéné, presto neni spravny.



Odvolaci soud totiz nalezité neprihlédl k tomu, ze soud prvniho stupné ve svém usneseni ze dne 9.
12. 1998, kterym udélil priklep D. B., neposkytl osobam, jimz bylo usneseni dorucovano (tedy i
manzelce povinného), spravné (iplné) pouceni o odvolani. Soud prvniho stupné - jak vyplyva z
pisemného vyhotoveni usneseni - v pouceni uvedl, ze ,proti tomuto usneseni lze podat odvolani do
15 dnlt od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostrednictvim soudu podepsaného”, Ze ,k podani odvolani je legitimovan pouze ten, kdo byl
pritomen drazbé a vznesl namitky“ a ze ,jinak je opravnén podat odvolani rovnéz kazdy, komu v
rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. I'. nebyla doruc¢ena drazebni vyhlaska a nebyl
proto drazbé pritomen”. Uvedené pouceni soudu prvniho stupné neni spravné, nebot z néj vyplyva,
zZe i ten, kdo se rozhodl podat odvolani proto, ze mu v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a)
0. s. I. nebyla doruCena drazebni vyhldska a nebyl proto drazbé pritomen, tak muze uc¢init do 15 dnu
od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni, ackoliv podle ustanoveni § 336j odst. 2, véty druhé, o. s.
I'. muZe - jak uvedeno vyse - odvolani podat jen do 15 dnu ode dne drazby.

Podle ustanoveni § 204 odst. 2, véty prvni, o. s. . odvolani je podano vcas také tehdy, jestlize bylo
podéano po uplynuti patnactidenni lhiity proto, Ze se odvolatel ridil nespravnym poucenim soudu o
odvolani. Uvedené ustanoveni se ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1, véty prvni, o. s. I'. uzije i na
vykon rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé - jak vyplyva z obsahu spisu - bylo usneseni soudu prvniho stupné ze dne 9.
12. 1998 doruceno manzelce povinného dne 30. 12. 1998. Protoze byla v usneseni nespravné
poucena, ze i osoba, které v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. I. nebyla dorucena
drazebni vyhlaska a nebyla proto drazbé pritomna, muze podat odvolani do 15 dnl od doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni, a protoze pri podani odvolani se timto nespravnym poucenim ridila
(podle zjisténi odvolaciho soudu podala odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 9. 12.
1998 na postu dne 11. 1. 1999), bylo toto odvolani podano ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1, véty
prvni, a § 204 odst. 2, véty prvni, o. s. I. vCas, i kdyz se tak stalo az po uplynuti patnactidenni lhuty,
pocitané podle ustanoveni § 336j odst. 2, véty druhé, o. s. . Odvolaci soud tedy postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz odvolani manzelky povinného podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I. jako
opozdéné odmitl.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst.
2, véta prvni, o. s. I.).



