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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99,
ECLI:CZ:NS:1999:31.CDO0.870.1999.1

Cislo: 52/2000

Pravni véta: Véritel je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zak. opravnén odporovat
nejen pravnim tkontm, které uc¢inil dluznik, ale i pravnim ukonum rucitele a dalSich osob, které jsou
z duvodu akcesorické a subsidiarni povinnosti zékonem zavazany (zejména z titulll zajisténi zdvazk)
uspokojit pohledavku véritele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.1999

Spisova znacka: 31 Cdo 870/99

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tukony

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (2alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze
dohoda o vypordadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltil ze dne 4. 8. 1994, uzavrend mezi
Zalovanou a jejim manzelem J. F., je vii¢i Zalobci neti¢innd. Zalobu zdtivodnil zejména tim, ze md za
manzelem zalované J. F., z diivodu jeho ruceni za zdvazky verejné obchodni spole¢nosti F. a F., v
likvidaci, pohleddvku na diichodové dani ve vysi 2 617 300 K¢, kterd je vymahatelnd. Bezpodilové
spoluvlastnictvi zalované a J. F. bylo rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 2. 6. 1994 zruseno a
manzelé F. uzavreli dne 4. 8. 1994 dohodu o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi, na zdkladé
které se zalovand stala ,vylu¢nou vlastnici majetku”. Timto prdvnim tikonem bylo Zalobci
znemoznéno uspésné podat vici J. F. ndvrh na vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti a movitych
véci a dosdhnout tak uspokojeni své pohleddvky na dichodové dani, domérené za rok 1992; protoze
Zalovana zije s J. F. ve spolecné domdcnosti, ,neprichdzi v iivahu” skutecnost, Ze by nemohla poznat
umysl J. F. zkrdtit veritele.

Okresnisoudv]Jiciné rozsudkem ze dne 11. 1. 1996 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 920 K¢ ,na ucCet” advokata JUDr. J. K. Na
zakladé provedenych dukazi dovodil, ze dohodé o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi,
uzavrené mezi zalovanou a jejim manzelem J. F. dne 4. 8. 1994, neni zalobce opravnén ve smyslu
ustanoveni § 42a ob¢. zak. odporovat. Manzel zalované J. F. nepodnikal jako fyzicka osoba; byl
spole¢nikem verejné obchodni spolecnosti F. a F., v likvidaci, a tato obchodni spole¢nost je



dluznikem Zzalobce, nebot mu nezaplatila na dichodové dani ¢astku 2 617 300 K¢. Protoze dluznikem
zalobce je verejna obchodni spolec¢nost F. a F., v likvidaci, a nikoliv J. F., neda se podle nazoru soudu
prvniho stupné ,hovorit o tom, ze by J. F. jako dluznik zalobce zkréatil Zalobce na jeho pravech”.

K odvolani zalobce Krajskysoud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 22. 10. 1996 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dospél k
zavéru, ze podle ustanoveni § 42a ob¢. zék. 1ze sice odporovat pouze pravnim ukontim dluznika (a
nikoliv rucitele), ze vsak postaveni rucitele se ,za uréitych zakonem stanovenych podminek méni v
postaveni dluznika“. Podle ustanoveni § 86 obch. zak. ruci spolecnici verejné obchodni spolecnosti za
zavazky spolecnosti veSkerym svym majetkem spolecné a nerozdilné. Protoze danovy nedoplatek jsou
povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zédkon povinnost ruc¢eni uklada a pokud jsou k plnéni této
platebni povinnosti spravcem dané vyzvani, a protoze manzelu zalované J. F. byla dne 21. 8. 1995
jako ruciteli zalobcem dorucena vyzva k zaplaceni danového nedoplatku, ktera je vykonatelnd, stal se
J. F. dluznikem zalobce. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby, vychazeje z tohoto préavniho
nazoru, se v dalSim rizeni zabyval tim, zda byly také naplnény ostatni , skutkové znaky“ ustanoveni §
42a ob¢. zak.

Po provedeni dal$ich dikazu Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 21. 4. 1997 Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zadny z GCastniki nemé pravo na nahradu nékladu rizeni. Dospél k zavéru, ze manzel
zalované J. F. se stal dluznikem zalobce, nebot dne 21. 8. 1995 mu jako ruciteli byla dorucena vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku verejné obchodni spolecnosti F. a F., v likvidaci, kterda ma
nélezitosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zékona o spravé dani a poplatku“) a ktera je podle
ustanoveni § 74 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll vykonatelna. ProtoZe se zalované nepodarilo
prokazat, ze by umysl J. F. zkratit uspokojeni zalobce nemohla poznat ani pri vyvinuti nalezité
peclivosti, je dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 1994 vuci zalobci
neucinnym pravnim ukonem (§ 42a ob¢. zak.).

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 11. 1998 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu naklada rizeni a ze
proti rozsudku je pripustné dovolani. Shodné jako ve svém predchozim rozhodnuti dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze manzel zalované J. F. je dluznikem Zalobce, nebot mu byla doruc¢ena jako ruciteli (§
86 obch. zak.) vyzva k zaplaceni danového nedoplatku verejné obchodni spolecnosti F. a F., v
likvidaci; tato vyzva mda nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 zédkona o spravé dani a
poplatkil, nabyla pravni moci dne 22. 9. 1995 a podle ustanoveni § 73 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatki se stala vykonatelnou. Odvolaci soud dale dovodil, ze spole¢nik spoleCnosti, ktery ze zakona
ruci za zavazky spolecnosti, je ,ve své podstaté potencionalnim dluznikem*“. Z hlediska ustanoveni §
42a obC. zak. je rozhodné, zda J. F. je dluznikem Zalobce a zda v poslednich trech letech ucinil pravni
ukon, o némz ,se zakon v § 42a zminuje”. I kdyz pohledavka zalobce za J. F. ke dni 4. 8. 1994 jesté
neexistovala (pohledavka vznikla az doru¢enim vyzvy a do této doby byl J. F. jen rucitelem), prihlédl
odvolaci soud k tomu, ze jiz v dobé, kdy byla dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
uzavrena, byla verejna obchodni spole¢nost F. a F. v likvidaci; soud prvniho stupné proto spravné
uzavrel, ze dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 1994 byla uzavrena ze
strany manzela Zalované J. F. v umyslu zkratit véritele a Ze se Zalované nepodarilo prokazat, ze i pri
vynaloZeni nalezité peclivost nemohla imysl manzela zkratit véritele poznat. Rozhodnuti o pripusténi
dovolani odvolaci soud zduvodnil tim, Ze za otdzku po pravni strance zasadniho vyznamu povazuje
,otdzku postaveni rucitele jako potenciondlniho dluznika a posléze dluznika a vliv tohoto postaveni
na pravni ukony rucitele a posléze dluznika“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst.3, pism. d) o. s. I'. dovolani. Namitd, Ze podle ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatku je danovym dluznikem kazdy, kdo je podle zvlastniho zédkona povinen platit dan nebo



vybranou a srazenou dan odvadét. V posuzovaném pripadé muze byt danovym dluznikem pouze
verejna obchodni spolec¢nost F. a F., v likvidaci. Jeji spolecnici ruci podle ustanoveni § 86 obch. zék.
za zavazky spolecnosti a podle ustanoveni § 57 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku jsou povinni
danovy nedoplatek na vyzvu zaplatit. Tim se vSak nestavaji danovymi dluzniky a na jejich postaveni
rucitell verejné obchodni spolec¢nosti se nic neméni. Protoze podle ustanoveni § 42a ob¢. zék. neni
mozné odporovat pravnim ukontm rucitele, ale jen dluznika, nemuze byt zaloba davodna. Ke dni 4.
8. 1994, kdy byla uzavrena dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, navic nebylo mozné
po zalované pozadovat, aby mohla znat skutec¢nosti, které by pripadné zakladaly moznost odporovat
této dohodé. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ¥.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I., se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 21. 4. 1997 jinak nez
ve svém predchozim rozsudku ze dne 11. 1. 1996 proto, Ze byl vdzan pravnim nézorem, vyjadienym v
usneseni odvolaciho soudu ze dne 22. 10. 1996, kterym byl jeho drivejsi rozsudek zrusen. Odvolaci
soud dovolanim napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 21. 4. 1997.

Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je zalozena
ustanovenim § 238 odst. 1 pism. b) o. s. . RozhodlI-li odvolaci soud ve vyroku rozsudku, ze ve smyslu
ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. pripousti proti svému rozsudku dovolani, jde o rozhodnuti, které je z
hlediska pripustnosti dovolani obsoletni; ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. totiz umoznuje odvolacimu
soudu vyslovit pripustnost dovolani ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku za podminek v ném
uvedenych jen tehdy, neni-li dovolani pripustné jiz na zakladé zdkona (tj. podle ustanoveni § 237
odst. 1 nebo § 238 odst. 1 0. s. I.).

Po prezkoumadni napadeného rozsudku, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné a proto je zamitl.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véritel mize domahat, aby soud uréil, ze dluznikovy
pravni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vuci nému pravné
neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok viuci dluznikovi z jeho odporovatelného konu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zdk. pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vici
nému neucinny potud, Ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobie mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci Zaloby) je - uvazovano z pohledu Zalujiciho
véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vaci nému neicinny dluznikem
ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno, pak predstavuje
podklad k tomu, ze se véritel muze na zékladé titulu zplsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho
titulu), vydaného proti dluzniku, domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym (pravné neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vaci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon uc¢inén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z
tohoto majetku neni dobr'e mozné (napr. proto, Ze 0sobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni
ukon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), muze se véritel - misto urc¢eni neucinnosti



pravniho ikonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tkonu dluznika vznikl
prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurc¢i Zaloba je tedy préavnim prostredkem, slouzicim k
uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), a to
postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z
dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité ndhrady ve vySi odpovidajici prospéchu
ziskanému z odporovatelného pravniho ukonu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, publikovany pod ¢. 64 v Casopise Soudni judikatura ¢. 7/99 na str.
241).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi dovolatelka nezpochybnuje), Ze dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho tradu v H. v P.
ze dne 19. 10. 1993, ve znéni rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v H. K. ze dne 22. 9. 1994 bylo
spolecnosti F. a F., v. o. s., v likvidaci, ulozeno zaplatit na duchodové dani za rok 1992, splatné dne
5.11. 1993, castku 2 617 300 K¢ do 15 dnu od doruceni rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v H. K. na
ucet Finan¢niho uradu v H. v P. Vzhledem k tomu, Ze danovy dluznik uvedenou castku pres
opakované vyzvy nezaplatil, Financ¢ni urad v H. v P. vydal dne 17. 8. 1995 vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem, kterou vyzval J. F., aby jako rucitel uvedeny danovy nedoplatek
uhradil do 8 dnu od doruceni vyzvy; vychazel pritom ze zjiSténi, ze J. F. méa podle ustanoveni § 86
obch. zak. a § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku ,zadkonnou povinnost ruceni za danové
pohledavky neuspokojené shora uvedenym danovym dluznikem”. Rozsudkem Okresniho soudu v
Ji¢iné ze dne 2. 6. 1994, ktery nabyl podle potvrzeni ve spise pravni moci dnem 14. 7. 1994, bylo na
navrh J. F., podany u soudu dne 19. 5. 1994, zruseno jeho bezpodilové spoluvlastnictvi se zalovanou.
Dne 4. 8. 1994 uzavrel J. F. se zalovanou dohodu o vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi,
podle které pripadl do vlastnictvi J. F. pouze obchodni podil na majetku obchodni spolecnosti F. a F.,
V. 0. S., ,Se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi“; ostatni majetek (véetné véci nemovitych
a movitych) pripadl Zalované. Zalobce v tomto Yizeni této dohodé odporuje.

Z ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze véritel mize odporovat pravnim tkontm, které ucinil
dluznik. Za uvedeného skutkového stavu bylo pro rozhodnuti v této véci mimo jiné vyznamné, zda J.
F., ktery byl zalobcem vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku jako rucitel za zavazky obchodni
spolecnosti F. a F., v. 0. s., v likvidaci, 1ze povazovat za dluznika zalobce, tedy, receno jinak, zda
dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 1994 predstavuje ze strany J. F.
pravni ukon, ucinény véritelovym (zalobcovym) dluznikem.

Ruceni je pravni vztah mezi rucitelem (osobou odlisSnou od dluznika) a véritelem, ktery vznika na
zakladé pravniho tkonu (srov. § 546 ob¢. zak. a § 303 obch. zdk.) nebo ze zdkona. Z ruceni vznika
ruciteli povinnost (zavazek) uspokojit véritele (jeho pohledavku za dluznikem nebo jiny zavazek
dluznika vUci vériteli), jestlize tak neucinil dluznik a jestlize véritel rucitele k poskytnuti plnéni
pisemné vyzval. Ruc¢eni predstavuje zavazek akcesoricky; rucitel je povinen plnit jen tehdy, ma-li
véritel vici dluzniku platnou pohledavku (je-li dluznik povinen uspokojit jiny svuj platny zavazek vuci
vériteli), stala-li se pohledavka (jiny zavazek) splatnou a nastala-li splatnost rucitelského zavazku.
Ruceni je soucasné subsididrni, nebot rucitel je povinen plnit jen tehdy, jestlize véritele neuspokojil
sam dluznik; jde tedy o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky véritele (jiného zavazku dluznika vici
vériteli).

Ruceni ma v prvni radé funkci zajistovaci, nebot zabezpecuje véritelovu pohledavku (jiny zavazek
dluznika vuci vériteli), a to od doby svého vzniku az do splatnosti pohledavky (zdvazku) za
dluznikem. Po tuto dobu poskytuje vériteli jistotu, Ze se bude moci uspokojit nejen od dluznika, ale i
od rucitele. Nebyla-li pohledavka véritele (jiny zdvazek dluznika vuci vériteli) po té, co se stala
splatnou, rddné a vcas uspokojena ze strany dluznika, nastupuje uhrazovaci funkce ruceni. Véritel
muze pozadovat, aby jej uspokojil téz rucitel; k uspokojeni véritele pritom muize byt zasadné pouzit
veskery ruciteliv majetek.
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Vzniklo-li k zaji$téni véritelovy pohledavky za dluznikem (jiného zavazku dluznika vuci vériteli)
ruceni, ma véritel pravo na plnéni nejen od dluznika, ale, v pripadé, ze dluznik radné a vcas nesplni
splatnou pohledavku, i od rucitele. Rucitel tedy v tomto vztahu vystupuje jako ndhradni dluznik,
nebot na vyzvu véritele je povinen splnit vériteli to, k cemu byl ru¢enim zavéazan. Na rozdil od
dluznika, ktery je povinen splnit vériteli vlastni dluh (jiny zavazek), rucitel je zavazan splnit vériteli
sice formalné svij dluh (odvozeny z jeho akcesorické a subsididrni povinnosti rucitele), ale
materialné cizi dluh (jiny zavazek), nebot plni vériteli to, co mu byl jinak povinen plnit dluznik.
Uvazovano z pohledu véritele je povinen jeho splatnou pohledavku (jiny zavazek) uspokojit jednak
dluznik (tzv. hlavni dluznik), jednak rucitel (tzv. ndhradni dluznik), jestlize byly splnény predpoklady,
za kterych je povinen plnit. Postaveni dluznika (tzv. hlavniho dluznika) a rucitele (tzv. ndhradniho
dluznika) se v tomto sméru lisi jen v tom, Ze zatimco dluznik vi, Ze bude muset véritele uspokojit, je
rucitel zavazan jen pro pripad, ze véritele neuspokoji hlavni dluznik; rucitel tedy vi, Ze bude vériteli
plnit, jestlize véritele neuspokoji dluznik a jestlize jej véritel vyzve ke splnéni povinnosti.

Pravni ukon, kterym muze byt zkrdceno uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele, mize ucinit
nejen tzv. hlavni dluznik. Rovnéz rucitel, ktery je jako tzv. ndhradni dluznik jiz od vzniku ruceni
zavazan uspokojit véritele (pro pripad, ze by ho neuspokojil hlavni dluznik), mize ucinit itmyslné
pravni ukony in fraudem creditoris, jimiz bude ve svych dusledcich sledovat, aby nemusel dostat
svym povinnostem rucitele a aby z jeho majetku véritel nebyl (nemohl byt) uspokojen; pravni ukony v
umyslu zkratit véritele mize ucinit nejen v dobé, kdy mu je$té nevznikla povinnost véritele uspokojit,
ale i po té, co byl véritelem duvodné vyzvan, aby pohledévku (jiny zavazek) splnil, a co se tedy ma
naplnit uhrazovaci funkce ruceni.

Pojem ,dluznik” uzity v ustanoveni § 42a ob¢. zak. nelze vykladat - zejména se zretelem ke shora
uvedenému ucelu odpurci zaloby - ve stejném smyslu, v jakém je uzit pfi upravé zavazkového prava,
obsazené v ¢asti osmé zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (ve znéni pozdéjsich predpisi).
Uvedeny pojem nelze posuzovat jen podle vyznamu pouzitého slova, ale zejména za pouziti pravidel
logického a systematického vykladu. Hovori-li zakon pri upravé zavazkového prava o ,dluzniku”, je z
kontextu, v jakém tento pojem uziva, nepochybné, ze méa na mysli jen tzv. hlavniho dluznika; osoby,
které jsou rovnéz povinny uspokojit véritele z davodu zajiSténi zavazku, oznacuje jinak. Z obsahu
ustanoveni § 42a ob¢. zak. je vSak zrejmé, ze v ném uvedeny pojem ,dluznik” zahrnuje nejen tzv.
hlavniho dluznika, ale i dal$i osoby, které jsou z divodu akcesorické a subsididrni povinnosti
zavazany uspokojit véritele (tzv. ndhradni dluzniky); k takovymto osobam patfti - jak vyplyva z vyse
uvedeného - rovnéz rucitel.

Uvedeny vyklad mé své opodstatnéni také proto, ze necini neodiivodnéné rozdily v postaveni osob,
které jsou podle zdakona povinny uspokojit véritele. Nazor dovolatelky, odvijejici se pouze od
jazykového vykladu ustanoveni § 42a ob¢. zak. a pomijejici dal$i metody vykladu pravnich predpist,
soucasné predstavuje nerovnost v pravech a povinnostech uvedenych osob v jejich vztahu k vériteli,
ackoliv to neni oduvodnéno ani povahou jejich pravniho postaveni, ani smyslem a ucelem pravni
upravy o uspokojovani pohledavek (jinych zavazku).

Nejvy$si soud Ceské republiky z uvedenych diivodd dospél k zavéru, Ze vétitel je, za podminek
uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zék., opravnén odporovat nejen pravnim ukonum, které ucinil
dluznik, ale i pravnim tkont rucitele a dalSich osob, které jsou z divodu akcesorické a subsididrni
povinnosti zédkonem zavazany (zejména z titulll zajisténi zavazkl) uspokojit pohledavku véritele.

V posuzovaném pripadé dospél odvolaci soud - i kdyz nikoliv ze zcela prihléhavych duvodi - ke
spravnému pravnimu nazoru, ze dohodé o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8.
1994 1ze ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. odporovat, i kdyZ ji neuzavrel danovy dluznik, ale
osoba, ktera rucila za danovy nedoplatek spolec¢nosti F. a F., v. o. s., v likvidaci. Rozsudek odvolaciho
soudu je tedy v tomto sméru spravny.



Neobstoji ani ndmitka, Ze Zaloba nemuze byt divodnd, nebot ke dni 4. 8. 1994 nebylo mozné po
zalované pozadovat, aby znala skutecnosti, které by ,pripadné zakladaly moznost odporovat” dohodé
o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana pri uzavreni dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi byla
- jak soudy zjistily - manzelkou ]J. F., tedy osobou jemu blizkou ve smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak.,
soudy spravné dovodily, ze umysl dluznika zkratit véritele (cum animo fraudandi) neni podminkou
odporovatelnosti, nebot umysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada
a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (tj. Ze imysl dluznika zkratit véritele
nemohly i pri nalezité peclivosti poznat). Na zakladé vysledkli dokazovani soudy dospély k zavéru, ze
zalovana neprokézala, ze by imysl ]J. F. jako spolecnika verejné obchodni spole¢nosti F. a F. zkratit
véritele uzavrenim dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 1994 nemohla i
pri nélezité peclivosti poznat; uvedeny skutkovy zavér soudi ma oporu v provedenych dukazech a
jeho spravnost nelze ve smyslu dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. T.
davodné zpochybnit (dovolatelka navic ani vyslovné spravnost skutkovych zjisténi soudu v tomto
sméru nenapadla). Rozsudek odvolaciho soudu je tedy i v tomto sméru spravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z
vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., a protoze zjiSténa nebyla ani jina vada rizeni, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



