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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.1999, sp. zn. 21 Cdo 786/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CDO0.786.1998.1

Cislo: 55/2000

Pravni véta: I. Zaméstnanci, jenz pobira nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak.
prace, nebot pro onemocnéni nemoci z povolani musel byt preveden na jinou, méné placenou praci v
podzemi dolu, a ktery byl pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice preveden z této prace na jinou,
jesté méné placenou praci na povrchu dolu, nebo se kterym byl pro dosazeni nejvyssi pripustné
expozice rozvazan pracovni pomeér, prislusi i po tomto prevedeni (rozvazani pracovniho poméru)
nahrada za ztratu na vydélku v ptvodni vysi (tj. bez zretele ke zménam v jeho vydélkovych
pomérech, k nimZ doslo néasledkem prevedeni na jinou praci, provedenému z divodu dosazeni
nejvyssi pripustné expozice), ledaze by nastaly okolnosti, které maji vliv na vysi této nahrady (§ 202
odst. 1 zak. prace). Skutecnost, ze zaméstnanec byl preveden pro dosazeni nejvyssi pripustné
expozice na praci na povrchu dolu (byl s nim rozvazan pracovni pomér), popripadé Ze uplynula doba
stanovené nejvyssi pripustné expozice pro praci, kterou vykonaval pred vznikem Skody (pred
onemocnénim nemoci z povolani), nema sama o sobé za nasledek preruseni pricinné souvislosti mezi
Skodou a nemoci z povolani a nepredstavuje ani zménu pomeért poskozeného ve smyslu ustanoveni §
202 odst. 1 zak. préce. II. Vydélek po pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani ve smyslu
ustanoveni § 195 odst. 1 z&k. prace se u zaméstnanct, kteri prestali praci, jiz puvodné vykonavali po
pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, konat pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice
nebo z jinych duvodl nesouvisejicich s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani a na praci nové
vykondavané dosahuji nizsi vydélky nez dosud, stanovi ode dne nasledujiciho po skonéeni vykonu této
prace ve vysi jejich primérného vydélku, zjisténého k tomuto dni. III. ZvySeni prumérného vydélku,
popripadé upraveného prumérného vydélku podle narizeni vlady, vydaného na zékladé zmocnéni
obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zak. prace, se vztahuje nejen na prumérny vydélek pred
vznikem $kody, ale i na prumérny vydélek po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, ktery je
rozhodny pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo Castecné invalidity). IV. Dosahne-li poskozeny zaméstnanec po pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani vyssi vydélek, nez kolik ¢ini jeho prumérny vydélek, zjistény ke dni, v némz prestal
konat pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice nebo z jinych diivodi nesouvisejicich s pracovnim
trazem nebo nemoci z povolani dosavadni praci, popripadé nez kolik ¢ini jeho prumérny vydélek,
upraveny podle narizeni vlady, vydaného na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2
zék. préace, jde o podstatnou zménu pomért poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék.
prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.1999
Spisova znacka: 21 Cdo 786/98
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek



Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany na odskodnéni nemoci z povoldni (vazoneurozy) nahradil
ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterd mu vznikd v dobé od 1. 10. 1990. Zalobu
odtvodnil zejména tim, Ze po zjisténi nemoci z povoldni byl dne 16. 3. 1987 preveden na jinou, méné
placenou prdci v podzemi dolu a Zze mu pro nemoc z povoldni byl od 8. 2. 1989 prizndn c¢dstecny
invalidni diichod. Zalovany mu dobrovolné poskytoval ndhradu za ztrdtu na vydélku podle ustanoveni
§ 195 odst. 1 zdk. prdce az do doby, nez byl od 1. 10. 1990 preveden pro naplnéni nejvyssi pripustné
expozice prachu z prdce v podzemi dolu na prdci na povrchu. Zalobce md za to, Ze Zalovany je
povinen i po prevedeni na prdci na povrchu dolu nahrazovat mu ztrdtu na vydélku ve vysi rozdilu
mezi prumérnym vydélkem pred vznikem skody a Zalobcem dosahovanym vydélkem (s pripoctenim
¢dstecného invalidniho diichodu).

Zalovany potvrdil, Ze dne 12. 1. 1987 byla u Zalobce zjisténa nemoc z povolani (onemocnéni cév a
nervi koncetin zpusobené praci s vibrujicimi nastroji), pro kterou byl od 16. 3. 1987 preveden z
pracovisté v rubani na praci pocitace stojek v podzemi dolu, a Ze dnem 1. 10. 1990 byl Zalobce pro
naplnéni nejvyssi pripustné expozice preveden na praci délnika v hydraulické dilné na povrchu dolu.
Pozadované odSkodnéni zalobci nenalezi, nebot pokles vydélku od 1. 10. 1990 nastal v disledku
naplnéni nejvyssi pripustné expozice, ¢imz doslo k preruseni pri¢inné souvislosti mezi nemoci z
povolani a Skodou; je nepochybné, ze pro naplnéni nejvyssi pripustné expozice by zalobce nemohl
vykonavat ani préci, kterou konal pred onemocnénim chorobou z povoléani, a neni proto duvod platit
zalobci nahradu ,do vydélku pred vznikem Skody*“.

Okresnisoudve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 3. 2. 1994 ulozil Zalovanému, aby zaplatil
zalobci na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 10. 1990
do 30. 8. 1993 castku 49 130 K¢ s prisluSenstvim; zalobu o zaplaceni dalSich 13 696 K¢ s
prisluSenstvim zamitl a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ,na u¢et Okresniho
soudu ve Frydku - Mistku“ na soudnim poplatku 1964 K¢ a ze zadny z Gcastniki nemé pravo na
nahradu nakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany odpovida zalobci za Skodu vzniklou nasledkem
nemoci z povolani. Skutec¢nost, Ze zalobce byl preveden pro prekroceni nejvyssi pripustné expozice
prachu z prace v podzemi dolu na méné placenou praci na povrchu dolu, nema za nasledek preruseni
pric¢inné souvislosti mezi nemoci z povolani a Skodou a i po tomto prevedeni zalobci nalezi nahrada
za ztratu na vydélku v puvodni vys$i. Pri urCeni vy$e néhrady za ztratu na vydélku vychazel soud
prvniho stupné z pruméru zalobcem pobiranych néhrad za ztratu na vydélku v dobé od 1. 10. 1990
do 30. 9. 1991 a dovodil, Ze zalobci nalezi nahrada ve vysi 1445 K¢ mésic¢né. ,Valorizaci” nahrady za
ztratu na vydélku neprovedl s odivodnénim, Ze ke ,,druhému prevedeni Zalobce doslo pro prekroceni
NPE a nikoliv pro nemoc z povolani”.

K odvolani ucastniki Krajskysoud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 6. 1994 rozsudek soudu
prvniho stupné ,v napadené Casti” (tj. ve vSech vyrocich s vyjimkou vyroku o zamitnuti zaloby o
zaplaceni ¢astky 999 K¢ a o zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 3 % z Castky 9821 K¢ od 1. 8. 1991 do
zaplaceni) zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze zaméstnanci, ktery pobira ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195
zak. prace, nebot pro onemocnéni chorobou z povolani musel byt preveden na jinou méné placenou
praci v podzemi dolu, a ktery byl pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice preveden na dalsi, jesté
méné placenou praci, prislusi i po tomto dal$im prevedeni ndhrada za ztratu na vydélku v ptvodni



vySi, pokud nenastaly okolnosti, které by mély vliv na vysi této ndhrady (§ 202 odst. 1 zak. prace);
skuteCnost, Ze zaméstnanec byl pro prekroceni nejvyssi pripustné expozice preveden na dalsi, jesté
méné placenou praci, nema sama o sobé za nasledek preruseni pri¢inné souvislosti mezi skodou a
nemoci z povolani a nepredstavuje zménu pomeérd poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1
zak. prace. Soud prvniho stupné tedy spravné dovodil, ze Zalobci prislusi i nadale nahrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nespravné vsak urcil vysi této nahrady. Nahrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zak.
préace urcena rozdilem mezi primérnym vydélkem pred vznikem $kody a vydélkem po zji$téni nemoci
z povolani s pripoc¢tenim pripadného ¢astecného invalidniho dichodu. V pripadé, Ze zaméstnanec byl
preveden na dalsi, méné placenou praci pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, nelze podle nazoru
odvolaciho soudu prihlizet k jeho skutecné dosahovanému vydélku, nybrz je treba ,fixovat” jako jeho
vydélek po zjiSténi nemoci z povolani ten vydélek, ktery dosahoval po prvnim prevedeni pro nemoc z
povolani. To se mlze stét jen tim, Ze bude podle prislu$nych predpist vypocCten prumérny vydélek
obdobné, jako ,podle metodiky naznaCené v ustanoveni § 195 odst. 4 zdk. prace”. Takovyto
prumérny vydélek vSak nelze prepocitavat znovu (napr. jednou ro¢né), protoze by to znamenalo jeho
»valorizaci”, k niz pravni predpisy ,nedavaji podklad“; teprve tehdy, az dosahované vydélky prevysi
timto zpisobem urceny vydélek po zjiSténi nemoci z povolani, by bylo mozné uvazovat o zméné
pomeéru podle ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace. Odvolaci soud dale soudu prvniho stupné vytknul,
ze se nezabyval tim, kdy zalobci plivodné vznikl narok na néhradu za ztratu na vydélku, coz je
vyznamné i z hlediska mozného provedeni ,valorizace” podle zdkona ¢. 297/1991 Sb., a Ze neprihlédl
k upraveé uvedené v ¢l. X odst. 3 zadkona €. 37/1993 Sb. a v ¢l. V zdkona ¢. 160/1993 Sb., a ulozil mu,
aby v potrebném sméru doplnil dokazovani a aby znovu o naroku zalobce rozhodl.

Okresni soud ve Frydku - Mistku - poté, co pripustil zalobcem navrzenou zménu zaloby - rozsudkem
ze dne 2. 2. 1995 Zalovanému ulozil, aby Zalobci na ndhradé za ztratu na vydélku zaplatil za dobu od
1. 10. 1990 do 31. 12.1994 celkem 139 725,30 K¢ s prislusenstvim a aby mu platil od 1. 1. 1995
nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 5604 K¢ mésicné; zalobu o zaplaceni dalSich 22 255 K¢ s
prisluSenstvim a o ¢astku 853 K& mésiéné zamitl a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské
republice - Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku na soudnim poplatku 13 884 K¢ a ze zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Pfi rozhodovéni o véci samé vychdazel ze zjisténi,
ze prumeérny Cisty mésicni vydélek zalobce pred vznikem Skody Cinil 6732 K¢ a ze ,fixni vydélek”
urc¢eny jako prumérny ¢isty mési¢ni vydélek zalobce ke dni 30. 9. 1990 cinil 3315 K¢. Pri vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku v jednotlivych obdobich postupoval tak, ze pramérny Cisty mési¢ni
vydélek zalobce pred vznikem Skody ,redukoval” ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace (ve
znéni ucinném do 31. 5. 1994) a ze provedl jeho ,valorizaci” podle zdkona ¢. 297/1991 Sb. a narizeni
vlady ¢. 191/1993 Sb. a ¢. 263/1994 Sb. Od Cistého primérného vydélku zalobce pred vznikem $kody
(,redukovaného” a ,valorizovaného”) pak odecetl Zalobctv ¢astecny invalidni dichod (v dobé do 31.
5. 1994 ve vys$i 1500 K¢ a v dobé od 1. 6. 1994 ve skute¢né pobirané vysi) a prumérny Cisty vydélek
zalobce zjiStény ke dni 30. 9. 1990 a u stanovené nahrady za ztratu na vydélku provedl upravy podle
¢l. X zdkona ¢. 37/1993 Sb. a ¢l. V zdkona ¢. 160/1993 Sh.

K odvolani Gcastnikl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 11. 1995 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud setrval na svém pravnim
nazoru, vyjadreném v usneseni ze dne 29. 6. 1994, a dovodil, Ze soud prvniho stupné spravné v
obdobi po 1. 1. 1993 priznal nahradu za ztratu na vydélku v hrubé vysi. Soudu prvniho stupné vSak
vytknul, Ze ndlezité nezjistil primérny vydélek zalobce pred vznikem $kody, Ze nespravné provedl
,valorizaci” podle narizeni vlady ¢. 191/1993 Sb., Ze dusledné nevychéazel z ¢l. VI bodu 6 zékona ¢.
74/1994 Sb. a Ze nevzal v Gvahu ani ustanoveni § 14 zakona ¢. 183/1994 Sb., a ulozil mu, aby se v
dal$im rizeni zabyval téz otdzkou, zda zalobcem dosahované vydélky neprevysuji ,zafixovany”
prumérny vydélek.



Okresni soud ve Frydku - Mistku - poté, co pripustil dalsi zalobcem navrzenou zménu zaloby -
rozsudkem ze dne 7. 6. 1996 zalovanému ulozil, aby zalobci na nahradé za ztratu na vydélku zaplatil
za dobu od 1. 10. 1990 do 30. 4. 1996 celkem 193 871,40 K¢ s prislusenstvim; zalobu o zaplaceni
dalSich 68 702,60 K¢ s prislusenstvim a o ¢astku 6998 K¢ mésicné od 1. 5. 1996 zamitl a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ,na tuc¢et” Okresniho soudu ve Frydku - Mistku na
soudnim poplatku 7756 K¢ a na ndkladech fizeni 52,80 K&, Ze pro ¢astku 27,20 K¢ se Ceské
republice ndhrada nékladu rizeni nepriznava a ze zadny z uc¢astnikil nema pravo na nahradu naklada
rizeni. Po doplnéni dokazovéni vychazel pri rozhodovani ve véci samé ze zjisténi, Ze primérny Cisty
mésicni vydélek zalobce pred vznikem $kody ¢inil 6712 K¢ a ze ,fixni vydélek” urceny jako pramérny
Cisty mésic¢ni vydélek zalobce ke dni 30. 9. 1990 c¢inil 3253 K¢. Pri vypoc¢tu ndhrady za ztratu na
vydélku v jednotlivych obdobich postupoval tak, ze prumérny Cisty mési¢ni vydélek zalobce pred
vznikem Skody ,redukoval” ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace (ve znéni uCinném do 31.
5. 1994) a ze provedl jeho ,valorizaci” podle zakona ¢. 297/1991 Sb. a narizeni vlady ¢. 191/1993 Sh.
a ¢. 291/1995 Sb.; ,valorizaci” podle narizeni vlady ¢. 263/1994 Sb. neprovedl s odivodnénim, ze by
prekrocila stanoveny ,limit“. Od cistého primérného vydélku zalobce pred vznikem S$kody
(,redukovaného” a ,valorizovaného”) pak odecetl zalobcuv ¢astecny invalidni duchod (v dobé do 31.
5. 1994 ve vysi 1500 K¢ a v dobé od 1. 6. 1994 ve skutec¢né pobirané vysi) a prumérny Cisty vydélek
zalobce zjiStény ke dni 30. 9. 1990 a u stanovené nahrady za ztratu na vydélku provedl upravy podle
¢l. X zakona ¢. 37/1993 Sb. a ¢l. V zdkona ¢. 160/1993 Sb. Pro dobu od brezna 1993 (s vyjimkou 5
mésicu) zjistil, ze zalobcem skutecné dosazeny vydélek Cinil vice nez jeho prumérny mésic¢ni vydélek
zjistény ke dni 30. 9. 1990; tuto skute¢nost soud prvniho stupné hodnotil jako zménu poméru na
strané Zalobce a pri urc¢eni vyse nahrady za ztratu na vydélku v tomto obdobi proto vychazel misto
prumérného vydélku zjisténého ke dni 30. 9. 1990 ze skutecné dosahovanych vy$sich zalobcovych
vydélka. Uvedenym zplUsobem vypoctené nahrady zalobci priznal; v rozsahu, v jakém pozadavky
zalobce tyto ndhrady presahovaly, zalobu zamitl. Soud prvniho stupné zamitl také zalobu na priznani
nahrady za ztratu na vydélku ,do budoucna“, a to s oduvodnénim, Ze zalobce sice ma néarok na ,fixni
rentu” i do budoucna, avsak v obdobi od brezna 1993 jeho vydélky pravidelné presahovaly pramérny
vydélek zjistény ke dni 30. 9. 1990; vysi ndhrady proto bude mozné urcit jen porovnanim skuteéné
dosahovanych vydélkl s primérnym vydélkem zjisténym ke dni 30. 9. 1990.

K odvolani zZalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 10. 1996 rozsudek soudu
prvniho stupné (s vyjimkou vyroku, kterymi byla Zaloba zamitnuta) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Odvolaci soud poukézal na svlij pravni nazor vyjadreny v
usneseni ze dne 29. 6. 1994 a zdUraznil, ze ,fixni“ vydélek nelze zvySovat v zavislosti na vyvoji mezd
na pracovisti, které zalobce opustil; ,fixni“ vydélek lze ,opustit” jen tehdy, jestlize dojde ke skutecéné
podstatné zméné poméru poskozeného zaméstnance, k niz patri i to, ze zaméstnanec zacne
dosahovat vyssiho vydélku, nez byl jeho ,fixni“ vydélek pred prevedenim v praci pro dosazeni
nejvyssi pripustné expozice. Odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, ze vychézel z ,fixniho”
vydélku zalobce i v obdobich, kdy zalobce dosahoval vys$sich vydélka (napft. v listopadu 1990, v
kvétnu az Cervenci 1991 aj.), ze prumérny vydélek pred vznikem S$kody stanovil na zékladé
nespravné urceného rozhodného obdobi, Ze chybné aplikoval ustanoveni § 14 a § 16 zakona ¢.
183/1994 Sbh., ¢l. VI bod 6 zakona ¢. 74/1994 Sh. ve znéni zakona ¢. 220/1995 Sb. a narizeni vlady c.
263/1994 Sb. a Ze se nevyporadal s namitkou promlceni vznesenou zZalovanym ohledné Casti
zalobcova naroku.

Okresni soud ve Frydku - Mistku poté rozsudkem ze dne 30. 7. 1997 zalovanému ulozil, aby zalobci
na nahradé za ztratu na vydélku zaplatil za dobu od 1. 10. 1990 do 30. 4. 1996 celkem 188 512 K¢ s
prisluSenstvim; zalobu o zaplaceni dalsich 101 062 K¢ s prisluSenstvim a o ¢astku 6998 K¢ mésicné
od 1. 5. 1996 zamitl a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ,na téet” Okresniho
soudu ve Frydku - Mistku na soudnim poplatku 7540 K¢ a na nakladech rizeni 84,60 K¢, ze pro
Céstku 45,40 K¢ se Ceské republice ndhrada néklad fizeni neptiznava a Ze zadny z ucastniki neméa



pravo na nahradu néklada rizeni. Pri rozhodovani ve véci samé vychazel ze zjiSténi, Ze prumérny
Cisty mésicni vydélek zalobce pred vznikem Skody Cinil 6967 K¢ a ze ,fixni vydélek” urceny jako
primérny Cisty mésic¢ni vydélek zalobce ke dni 30. 9. 1990 ¢inil 3253 K¢. Pri vypoCtu ndhrady za
ztratu na vydélku v jednotlivych obdobich postupoval tak, ze primérny ¢isty mésicni vydélek zalobce
pred vznikem Skody ,redukoval” ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace (ve znéni uCinném do
31. 5. 1994) a zZe provedl jeho ,valorizaci“ podle zakona ¢. 297/1991 Sb. a narizeni vlady ¢. 191/1993
Sh. a ¢. 291/1995 Sb.; ,valorizaci podle narizeni vlady ¢. 263/1994 Sb. neprovedl s odtivodnénim, ze
by prekrocila stanoveny ,limit“. Od cistého prumérného vydélku Zalobce pred vznikem Skody
(,redukovaného” a ,valorizovaného”) pak odecetl zalobcuv ¢astecny invalidni duchod (v dobé do 31.
5. 1994 ve vysi 1500 K¢ a v dobé od 1. 6. 1994 ve skute¢né pobirané vysi) a prumérny Cisty vydélek
zalobce zjistény ke dni 30. 9. 1990, provedl prepocet podle ustanoveni ¢l. VI bodu 6 zakona ¢.
74/1994 Sb. ve znéni zakona ¢. 220/1995 Sb. a u stanovené nahrady za ztratu na vydélku provedl
upravy podle ¢l. X zakona ¢. 37/1993 Sb. a ¢l. V zdkona ¢. 160/1993 Sh. V mésicich, v nichz zjistil, ze
skutecny vydélek zalobce ¢inil vice nez jeho prumérny vydélek zjistény ke dni 30. 9. 1990, vychazel
pri uréeni vySe nahrady za ztratu na vydélku misto prumérného vydélku zjisténého ke dni 30. 9. 1990
z téchto skutecné dosazenych vyssich zalobcovych vydélka. Uvedenym zpusobem vypocCtené nahrady
Zalobci priznal; v rozsahu, v jakém pozadavky Zalobce tyto nahrady presahovaly, zalobu zamitl. Soud
prvniho stupné zamitl i Zalobu na priznani ndhrady za ztratu na vydélku ,do budoucna“, a to s
odlvodnénim, Ze zalobce sice ma narok na ,fixni rentu” i do budoucna, avsak jeho vydélky Casto
presahuji prumérny vydélek zjistény ke dni 30. 9. 1990; vysi ndhrady proto bude mozné urcit jen
porovnanim skutecné dosahovanych vydélku s prumérnym vydélkem zjiSténym ke dni 30. 9. 1990. Za
obdobi mésicu srpen az listopad 1991 soud prvniho stupné zalobci ndhradu nepriznal s
oduvodnénim, Ze tato plnéni jsou promlcena.

K odvoléani ucastnikl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 12. 1997 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich vyhovujicich zalobé zménil tak, Ze zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci 169
079,40 K¢ s prislusenstvim a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby o
zaplaceni ¢astky 5547 K¢ s prisluSenstvim potvrdil; soucasné rozhodl, ze kazdy z ucCastniku je
povinen zaplatit ,stdtu” na ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 65 K¢ ,na ucet”
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, Ze zalovany je povinen zaplatit ,na ucet” Okresniho soudu ve
Frydku - Mistku soudni poplatek ve vysi 6764 K¢ a ze zadny z ucastniki neméa pravo na nahradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud s poukazem na pravni nazor vyjadreny v jeho
usnesenich ze dne 29. 6. 1994, ze dne 13. 11. 1995 a ze dne 31. 10. 1996 odmitl namitky zalovaného
o tom, Ze by prevedenim Zalobce na praci na povrchu dolu, u¢inénym z davodu dosazeni nejvyssi
pripustné expozice, mohlo dojit k preruseni pri¢inné souvislosti mezi nemoci z povolani a Skodou a ze
by bylo mozné ,fixni“ vydélek zalobce po zjisténi nemoci z povolani zvySovat v zavislosti na vyvoji
mezd na pracovisti, které zalobce od 1. 10. 1990 opustil. Soud prvniho stupné podle nazoru
odvolaciho soudu spravné v obdobi od 1. 10. 1990 do 30. 4. 1996 (predmétem rizeni byla ndhrada za
ztrdtu na vydélku v této dobé) porovnaval tzv. fixni vydélek zalobce zjistény ve vysi 3253 K¢ a
vydélky, které zalobce v uvedeném obdobi skutecné dosahoval. V pripadech, kdy byl v dobé po 1. 1.
1993 skutec¢né dosazeny vydélek vyssi nez ,fixni“ vydélek, vSak vychdazel nikoliv z Cistych, ale z
hrubych vydélkt; uvedené pochybeni mélo za nasledek nepriznivé rozhodnuti v neprospéch zalobce a
nebylo mozné je v odvolacim rizeni napravit, nebot zalobce v tomto sméru nepodal proti rozsudku
soudu prvniho stupné odvolani. Soud prvniho stupné nespravné posoudil namitku promlceni, tykajici
se nahrady za ztratu na vydélku za mésic listopad 1991; tato ndhrada ve skutec¢nosti neni promlcena
stejné jako ndhrada za ztratu na vydélku za dobu od 1. 12. 1991 do 31. 1. 1993 (tento narok vSak
soud prvniho stupné bez ohledu na nespravny zavér o jeho promlceni priznal). Podle odvolaciho
soudu dale soud prvniho stupné pochybil v tom, ze zalobci priznal na ndhradé za ztratu na vydélku za
dobu od 1. 10. 1990 do 30. 6. 1991 ¢astku 9699 K¢, za dobu od 1. 7. 1993 do 31. 5. 1994 castku 39
381 K¢, za dobu od 1. 12. 1994 do 30. 9. 1995 ¢astku 46 884 K¢ a za dobu od 1. 12. 1995 do 30. 4.
1996 castku 34 990 K¢, ackoliv predmétem rizeni v téchto obdobich po ¢astecném zruseni rozsudku



soudu prvniho stupné ze dne 7. 6. 1996 zUstaly jen ¢astky 9279 K¢, 36 160,80 K¢, 35 310,20 K¢ a 28
922,40 K¢; spravné méla byt napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné zalobci priznana za dobu
od 1. 10. 1990 do 30. 6. 1991 Céstka 9279 K¢, za dobu od 1. 7. 1991 do 31. 12. 1992 ¢astka 21 755
K¢, za dobu od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1993 ¢astka 7194 K¢, za dobu od 1. 7. 1993 do 31. 5. 1994 castka
36 160,80 K¢, za dobu od 1. 6. 1994 do 30. 11. 1994 c¢éstka 26 791 K¢, za dobu od 1. 12. 1994 do 30.
9. 1995 castka 35 310,20 K¢, za dobu od 1. 10. 1995 do 30. 11. 1995 castka 3667 K¢ a za dobu od 1.
12. 1995 do 30. 4. 1996 céastka 28 922,40 K¢, celkem 169 079,40 K¢ s prislusenstvim. O navrhu na
pripusténi dovolani proti svému rozsudku, ktery Zalovany podal v prubéhu odvolaciho fizeni, odvolaci
soud nerozhodl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. V prvni radé namitd, ze nejsou
spravné nazory soudu, podle kterych nedochazi prevedenim zaméstnance na praci na povrchu dolu,
provedenym z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, k preruseni pri¢inné souvislosti mezi
nemoci z povolani a Skodou. Podle nazoru dovolatele jde o princip ,uznavany ve vSech odvétvich
prava“ a jeho aplikaci v pracovnim pravu nevyluCuje ani ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace;
odmitnuti jeho aplikace by vedlo k tomu, Ze by narok na nahradu za ztratu na vydélku meél i
zaméstnanec, ktery byl z prace propustén pro hrubé poruseni pracovni kazné, ktery po vzniku
odpovédnosti za Skodu utrpél nepracovni Uraz a ktery se stal plné invalidnim imyslnym poskozenim
svého zdravotniho stavu; ve vSech téchto pripadech dochazi k preruseni pri¢inné souvislosti mezi
Skodni udélosti a $kodou a k zaniku odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu, zplisobenou nemoci z
povolani. Zanik povinnosti zalovaného platit zalobci ndhradu za ztratu na vydélku lze podle ndzoru
dovolatele dovodit rovnéz z ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace; dosazeni nejvyssi pripustné expozice
totiz predstavuje podstatnou zménu poméra poskozeného, nebot by u Zalobce nastalo, i kdyby nemoc
z povolani nebyla u néj zjisténa. Zalovany rovnéz nesouhlasi se zptisobem, jakym soudy vypocetly
vysi ztraty na vydélku. I kdyz dovodily, Zze zalovany neodpovida za pokles vydélku, k némuz doslo z
jinych pri¢in nez z duvodu nemoci z povolani, vyjadrily tuto zasadu ,zafixovanim“ posledniho
vydélku, kterého zalobce dosahoval pred ,dalSim poklesem vydélku z jinych pri¢in“. Uvedeny postup
by byl spravny, kdyby byl ,zafixovan“ i prumérny vydélek pred vznikem $kody. Protoze tomu tak neni
(dochdzi k jeho ,valorizaci”), ma uvedeny postup za nésledek neoduvodnéné zvySovani nahrady
Skody. Podle nazoru dovolatele mély soudy zjiStovat, jakého vydélku by zalobce dosahl, kdyby zustal
pracovat na pracovisti v dole (tj. jeho pravdépodobny vydélek), a takto zjiStény vydélek mely
zapocCitat na primérny vydélek pred vznikem $kody. Tim by bylo zohlednéno, ze dochézi k rustu
vydélku a ze by se vydélek zalobce, kdyby zustal pracovat v podzemi dolu, nepochybné zvysil
(minimalné dvojndsobné). Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Své stanovisko zd{ivodnil tim, Ze ndmitky
zalovaného byly odmitnuty jiz soudy obou stupnu a ze nemaji podklad v zadném pravnim predpise.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu v uvedeném vyroku ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani je zCasti opodstatnéné. Rozsudek odvolaciho soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).

Zoduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjisténo (spravnost zjisténi soudl v tomto
sméru dovolatel nezpochybnuje), ze u zalobce, ktery pracoval u zalovaného v podzemi dolu na
pracovisti v rubéni, byla dne 12. 1. 1987 zjiSténa nemoc z povolani (onemocnéni kosti, kloubu, svala,
cév a nervu koncetin zpusobené pri praci s vibrujicimi néstroji a zarizenimi), pro kterou mu byl
priznan Castec¢ny invalidni duchod a pro kterou byl od 16. 3. 1987 preveden na praci pocitace stojek
v podzemi dolu. Tuto préci vykonaval az do 1. 10. 1990, kdy byl podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism.



a) zak. prace z duvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice preveden na praci délnika v hydraulické
dilné na povrchu dolu.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda zalobci prislusi ndhrada za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zak. prace i v dobé od 1. 10. 1990, popripadé v jaké vysSi mu tato ndhrada nélezi,
kromé jiného rozhodujici zavér o tom, jaky maji pro dalsi (tj. od 1. 10. 1990) poskytovani ndhrady za
ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zdk. prace vyznam skutecCnosti, Ze zalobce byl podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice preveden na
jinou (jeSté méné placenou) praci a Ze uplynula doba odpovidajici nejvyssi pripustné expozici pro
préaci, kterou vykonaval pred vznikem skody z nemoci z povolani.

Vzhledem k tomu, Ze k prevedeni zalobce na praci na povrchu dolu doslo dnem 1. 10. 1990, je treba
pri pravnim posouzeni véci i v souCasné dobé vychéazet ze znéni zdkoniku prace v té dobé ucinného,
tj. ze zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., .
100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sh., ¢.
98/1987 Sb. a ¢. 188/1988 Sb. (déle jen ,zak. prace”) a predpist jej provadéjicich v té dobé ucinnych.

Pravni Gprava se skuteCnostmi, Ze zaméstnanec byl podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace
pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice preveden na jinou (jeSté méné placenou) praci a ze
uplynula doba odpovidajici nejvyssi pripustné expozici pro praci, kterou vykonaval pred vznikem
skody z nemoci z povoléani, vyslovné nasledky pro pobirani ndhrady za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zak. prace (jako je tomu napr. s dosazenim véku 65 let - srov. § 195 odst. 5 zak.
prace) nespojuje. Protoze rizikové prace, které lze vykonavat jen do doby dosazeni nejvyssi pripustné
expozice a které tedy nelze povazovat za celozivotni povolani zaméstnance, se nevykonavaji v
pracovnim poméru na dobu urcitou (srov. § 30 zak. prace a § 3 narizeni vlady ¢. 223/1988 Sh. v
platném znéni), neni mozné dobu pobirdni ndhrady za ztratu na vydélku posuzovat ani podle
ustanoveni § 46 narizeni vlady ¢. 223/1988 Sb. (v platném znéni). Za této situace mohou byt uvedené
skutecCnosti vyznamné jen tehdy, maji-li za néasledek , preruseni pri¢inné souvislosti“ mezi nemoci z
povolani a ztratou na vydélku zalobce nebo predstavuji-li zménu poméru poskozeného ve smyslu
ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace (jak se domniva dovolatel).

Nejvyssi pripustnou expozici stanovi zavazny posudek prislusného organu hygienické sluzby, ktery
jej vydava na zdkladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 98/1987 Sbh., o
zvlastnim prispévku hornikim, ve znéni zdkona ¢. 160/1989 Sb., a na zakladé povéreni ,ridit,
provadét a zajistovat hygienicky dozor a davat zdvazné pokyny k odstranéni zjiSténych zavad, vcetné
zékazu urcité Cinnosti“ daného témto organtum ustanovenimi § 71 odst. 2 pism. d), § 75 odst. 2 pism.
c) a odst. 3 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu (v tehdy platném znéni). Ugelem upravy
nejvyssi pripustné expozice je stanovit u zaméstnancu, kteri jsou pri vykonu prace v podzemi dolu
vystaveni nepriznivym vlivam pracovniho prostredi, ur¢ité mnozstvi smén, po jejichz odpracovani
zameéstnanec nesmi nadale tuto praci vykonavat a musi byt prerazen na prokazatelné méné rizikova
pracovisté, jestlize vlivy nepriznivé zdravi zaméstnance nelze jinak odstranit a dalsi setrvani
zaméstnance na puvodnim pracovisti by bylo zdrojem zvy$eného nebezpeci onemocnéni (zejména
vzniku nemoci z povolani). Uprava nejvy$si pripustné expozice timto zpiisobem sleduje prevenci
onemocnéni profesiondlniho puvodu. Dosahl-li zaméstnanec nejvyssi pripustné expozice, je
zameéstnavatel povinen jej - stejné jako v pripadé, jestlize pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu dlouhodobé zplsobilost konat déle dosavadni préaci nebo ji nesmi konat pro onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci - prevést na jinou praci (§ 37 odst. 1 pism. a/ zak.
prace); nedojde-li k prevedeni na jinou praci (napr. proto, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance
jinou, ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zdk. prace vhodnou praci), je dosazeni nejvyssi pripustné
expozice duvodem k rozvazani pracovniho pomeéru (srov. § 46 odst. 1 pism. d/ zak. préace).

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci za Skodu pri nemoci z povolani podle



ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace jsou existence nemoci z povolani, vzniklé za stanovenych
pracovnich podminek, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody. O
vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem nemoci z povolani (tj. bez
nemoci z povolani by Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Odpovédnost za Skodu pri nemoci z povolani
je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je
uvazovano jeho zavinéni.

Skoda, kterd vznikéa nasledkem nemoci z povolani, spo¢ivé téZ ve ztraté na vydélku po skoncéeni
pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo Castecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a i¢elem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni
zaméstnanci, ktery neni schopen dosahovat takovy vydélek, jaky mél pfed poskozenim. Skoda
spocivajici ve ztraté na vydélku je tedy majetkovou Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi
vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat
pripadny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod poskytovany z téhoz diivodu; timto zpisobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poSkozeného a jeho neschopnost
dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

Pobira-li zaméstnanec ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace, nebot pro
onemocnéni chorobou z povolani musel byt preveden na jinou, méné placenou praci, nelze v tom, ze
byl pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice z této méné placené prace znovu preveden na jinou,
jesté méné placenou préaci (ze byl z tohoto duvodu rozvazan pracovni pomér), a ze by pro dosazeni
nejvyssi pripustné expozice nemohl vykonéavat - i kdyby netrpél nemoci z povoléni - ani puvodni
praci, spatrovat skutecnost, kterd by méla za néasledek ,preruseni pricinné souvislosti“ mezi Skodou
(ztratou na vydélku) a nemoci z povolani.

Zkoumani pricinné souvislosti mezi Skodou (ztratou na vydélku) a nemoci z povolani predstavuje
hodnoceni néasledki nemoci z povoléani z hlediska, zda byla pri¢inou $kody (zda by Skoda bez nemoci
z povolani vznikla tak, jak vznikla). Z povahy véci mimo jiné vyplyva, Ze je mozné prihlédnout jen k
tém skuteCnostem, které existovaly v dobé vzniku Skody, nebot jediné tyto skutecnosti mohly byt
pric¢inou vzniku Skody; to plati i o skutecnostech, které mohly kauzalni vztah mezi nemoci z povolani
jako pri¢inou a $kodou jako nasledkem prerusit a timto zptisobem vyloucit vznik odpovédnosti za
Skodu pri nemocech z povolani. Jestlize byly vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
splnény, nemohou byt skutecnosti, které nastaly v pozdéjsi dobé, divodem zaniku odpovédnostniho
vztahu pro tzv. preruseni pri¢inné souvislosti mezi Skodou a nemoci z povolani.

Prevedeni pracovnika na jinou praci pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice (rozvazani pracovniho
poméru z tohoto diivodu), popripadé uplynuti doby odpovidajici naplnéni nejvyssi pripustné expozice
pro préci zalobcem puvodné vykonavanou (pred onemocnénim chorobou z povoladni), jsou v
posuzovaném pripadé skuteCnostmi, které nastaly po vzniku odpovédnostniho vztahu. Nazor
dovolatele, podle kterého dochazi prevedenim zaméstnance na praci na povrchu dolu, provedenym
pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, k preruseni pri¢inné souvislosti mezi nemoci z povolani a
Skodou, jiz z tohoto divodu nemize byt spravny. Uvedené skute¢nosti mohou mit pro posouzeni véci
vyznam jen tehdy, predstavuji-li zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro urcéeni vyse skody (tj.
zménu pomeéru).

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro urceni vyse Skody, ma vyznam jen tehdy, tyka-li se
pomért poskozeného (zaméstnance), nebot platné pravni uprava se zménou poméru, ktera nastala u
odpovédného subjektu (u zaméstnavatele), zadné pravni nasledky nespojuje (§ 202 odst.1 zak.
prace).

Prevedenim zalobce na jinou praci pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, popripadé rozvazanim



pracovniho poméru z tohoto duvodu, se nezménily okolnosti, které byly rozhodujici pro urceni vyse
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Uvedené opatreni totiz nebylo
vyvolano okolnostmi, které by mély ptivod v nasledcich nemoci z povolani, ale tim, Ze na zalobce se
vztahoval zdkaz vykonavat praci na pracovisti, které neodpovida zdravym zivotnim podminkam,
nebot v tomto prostredi odpracoval vice, nez byl stanoveny pocet smén; prevedeni na jinou praci pro
nemoc z povolani a prevedeni na jinou praci pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice (rozvazani
pracovniho poméru z téchto duvodu) je tfeba posuzovat samostatné, nebot maji rozdilnou pric¢inu.
Znamena to, ze na vySi Skody, kterd zZalobci vznikla ndsledkem nemoci z povolani, nema tato
skute¢nost zadny vliv; zalobce tedy nemuze pozadovat, aby mu byla nahrazena z davodu
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace ztrata na vydélku, kterda mu vznikla
tim, Ze vykondva na povrchu dolu méné placenou praci, nebot platnd pravni tprava s touto
skutecnosti povinnost k ndhradé skody nespojuje (hmotné zabezpeceni zaméstnance v této situaci je
upraveno zvlastnimi predpisy), a zalovany neni opravnén poskytovanou nahradu skody mu snizit,
popr. zastavit, protoze uvedené opatreni nema s nemoci z povolani zadnou souvislost.

S nazorem dovolatele, podle kterého nelze zalobci ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti od 1.10.1990 poskytovat, nebot - i kdyby u néj nebyla zjiSténa nemoci z
povoléani - by stejné nemohl pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice vykonavat puvodni praci v
podzemi dolu, nelze souhlasit.

Pri uvaze, zda doSlo ke zméné poméru poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, je
treba v prvni radé prihlédnout k tomu, Zze samotnym dosazenim nejvyssi pripustné expozice se
postaveni zaméstnance jeSté neméni; teprve prevedeni na jinou praci nebo rozvazani pracovniho
poméru provedené z tohoto diivodu mé vliv na jeho prava a povinnosti z pracovniho poméru. Neni
proto mozné ze samotné skutecnosti, ze uplynula doba nejvyssi pripustné expozice stanovend pro
vykon urcité prace, ackoliv zaméstnanec jiz tuto praci nevykonaval (a nemohl tedy z ni byt preveden
nebo od zaméstnavatele uvolnén), dovozovat, ze by ji naddle nemohl zastavat. Nelze prehlédnout, ze
nejvyssi pripustna expozice neni stanovena jednou pro vzdy neménnym zpusobem, Ze muze byt pro
ruzné prace vykonavané v podzemi dolu stanovena odchylné a ze vzdy nelze ani jednoznacné urcit,
kdy by byla skute¢né dovrSena. Prevedeni na jinou praci (rozvazani pracovniho poméru) pro
dosazeni nejvyssi pripustné expozice muze mit za nasledek jen pokles vydélku, ktery zaméstnanec
dosahoval po zjisténi nemoci z povolani; ztratu na vydélku, k niz doslo v disledku nemoci z povolani,
ovlivnit nemuze. Nelze proto i z tohoto divodu dovozovat, Zze po uplynuti doby nejvyssi pripustné
expozice stanovené pro praci, kterou vykonaval pred vznikem Skody (onemocnénim chorobou z
povolani), mu neni mozné poskytovat ndhradu za ztratu na vydélku.

V této souvislosti neni téZ mozné neprihlédnout k tomu, Ze Gc¢elem Upravy nejvyssi pripustné
expozice je predevsim chranit zdravi zaméstnance zdkazem pracovni Cinnosti, pri které je vystaven
nepriznivym vlivim pracovniho prostredi, nebot jiny zptisob ochrany zdravi neni mozny. Onemocnél-
li zaméstnanec chorobou, kterd ma pivod v nepriznivém pracovnim prostredi pred dosazenim doby
stanovené nejvyssi pripustné expozice, popripadé pred prevedenim na jinou praci nebo rozvazanim
pracovniho poméru z tohoto davodu a vznikla-li by mu $koda, za kterou zaméstnavatel odpovida
podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace, bylo by proti smyslu této ipravy (spocivajicim v prevenci
vzniku profesionalnich onemocnéni), aby zaméstnanec nesl Skodu ze svého, jestlize uvedené opatreni
se ukazalo z tohoto hlediska neduc¢innym. Prijeti ndzoru dovolatele by soucasné znamenalo, zZe
dovrs$eni nejvyssi pripustné expozice by pak bylo za této situace i duivodem k omezeni nebo i k
vylouceni povinnosti hradit Skodu, coz by odporovalo objektivni povaze odpovédnosti za Skodu podle
ustanoveni § 190 odst. 3 zdk. prace.

V neposledni radé je treba vzit v ivahu, Ze nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity) vyjadruje snizeni (omezeni) nebo ztratu
pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z povolani



stejny vydélek jako pred poskozenim. Uplynutim stanovené nejvyssi pripustné expozice pro praci,
kterou konal pred vznikem skody (onemocnénim chorobou z povolani), se na tomto stavu nic neméni,
nebot nasledky nemoci z povolani pracovni zpusobilost poskozeného omezuji v jeho uplatnéni na trhu
prace i nadale.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, kdyz dovodil, Zze zaméstnanci,
ktery pobird ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace, nebot pro onemocnéni
chorobou z povoldni musel byt preveden na jinou, méné placenou praci v podzemi dolu, a ktery byl
pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice preveden z této prace na jinou, jeSté méné placenou praci
na povrchu dolu, nebo se kterym byl pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice rozvazan pracovni
pomeér, prislusi i po tomto prevedeni (rozvazani pracovniho poméru) ndhrada za ztratu na vydélku v
puvodni vysi (tj. bez zretele ke zménam v jeho vydélkovych pomérech, k nimz doslo nasledkem
prevedeni na jinou praci, provedenému z duvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice), ledaze by
nastaly okolnosti, které maji vliv na vysi této nahrady (§ 202 odst. 1 zak. prace). SkuteCnost, ze
zaméstnanec byl preveden pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice na praci na povrchu dolu (byl s
nim rozvazan pracovni pomer), popr. ze uplynula doba stanovené nejvyssi pripustné expozice pro
praci, kterou vykonaval pred vznikem Skody (pied onemocnénim chorobou z povolani), nema sama o
sobé za nasledek ,preruseni pricinné souvislosti mezi Skodou a nemoci z povolani“ a nepredstavuje
ani zménu poméru poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. préce.

S dovolatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by prijeti uvedeného zavéru ve svych dusledcich
znamenalo, Ze by narok na ndhradu za ztratu na vydélku mohl mit i takovy zaméstnanec, ktery byl z
prace propustén pro hrubé poruseni pracovni kazné, ktery po vzniku odpovédnosti za Skodu utrpél
nepracovni Uraz nebo ktery se stal plné invalidnim imyslnym poskozenim svého zdravotniho stavu.
Dovolatel prehlizi, ze podle ustanoveni § 195 odst. 4, véty druhé, zak. prace zameéstnavatel neni
povinen uhradit pracovnikovi Skodu spocivajici v nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) do vySe ¢astky, kterou si bez vaznych
davoda opomenul vydélat; k takovym pripadum patfi i to, Ze zaméstnanec byl propustén z prace pro
poruseni pracovni kdzné, a ze proto zacal vykonavat u jiného zameéstnavatele méné placenou praci,
nez konal pred propusténim. Utrpél-li zaméstnanec nepracovni uraz nebo si dokonce sam umysiné
poskodil své zdravi (a stal se proto invalidnim), jde nepochybné o podstatnou zménu v pomérech
poskozeného, v dusledku niz se zaméstnavatel muze uspésné domahat zruseni své povinnosti platit
poskozenému nahradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti; uvedené totiz plati
ve vSech pripadech, kdy poSkozeny zaméstnanec onemocni nebo kdy se zhorsi jeho zdravotni stav,
aniz by Slo o nasledek nemoci z povolani, a kdy toto onemocnéni (zhorseni zdravotniho stavu) samo o
sobé vyluéuje jakoukoliv vydéle¢nou &innost (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 30.11.1978 sp. zn. 5 Cz 54/78, uverejnény pod €. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 1980).

Vzhledem k tomu, Ze i po prevedeni na praci na povrchu dolu zZalobci prislusi ndhrada za ztratu na
vydélku ,v puvodni vy$i“ (tj. bez zretele ke zménam v jeho vydélkovych pomérech, k nimz doslo
nasledkem prevedeni na jinou praci, provedenému ke dni 1.10.1990), je pro rozhodnuti této véci dale
mimo jiné vyznamny zpusob, jak mél byt pro dobu po dni 1.10.1990 stanoven zpusob urceni
(vypoctu) jeho ndhrady za ztratu na vydélku.

Podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo Castecné invalidity se po dobu 12 po sobé nasledujicich
mésicl od vzniku naroku poskytne pracovniku v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim
urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného invalidniho nebo castec¢ného
invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz duvodu se rovnala jeho prumérnému vydélku pred
vznikem $kody. Pritom se neprihlizi ke zvyS$eni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni
tohoto diichodu podle pravnich predpisa o socialnim zabezpeceni, ke zvyS$eni priznanych dichodl
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podle téchto predpisu, ani k vydélku pracovnika, kterého dosahl zvySenym pracovnim usilim.

Podle ustanoveni § 195 odst. 2, véty prvni a druhé zak. prace po uplynuti doby uvedené v predchozim
odstavci ndhrada za ztratu na vydeélku spolu s vydélkem postizeného pracovnika s pripadnym
dichodem uvedenym v predchozim odstavci nesmi presahnout ¢éstku 3000,- Kés mésicné; pritom se
neprihlizi k vydélku pracovnika, kterého dosahl zvy$enym pracovnim usilim. U pracovniki, jejichz
prumérny vydélek pred vznikem Skody byl vys$si nez 3000,- K¢s, se tato ¢astka zvySuje o 75% rozdilu
mezi timto vydélkem a ¢astkou 3000,- Kcs.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pri uznani invalidity nebo Céstec¢né invalidity se stanovi ve vysi rozdilu mezi prumérnym
vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody na strané jedné a vydélkem zaméstnance po pracovnim
urazu nebo po zjiSténi nemoci z povoléani s pripoCtenim pripadného invalidniho nebo ¢astecného
invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz diivodu na strané druhé; neprihlizi se pritom ke zvySeni
invalidniho duchodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto diichodu podle pravnich predpist o socidlnim
zabezpeceni, ke zvy$eni priznanych dichoda podle téchto predpist a k vydélku zaméstnance,
kterého dosahl zvy$enym pracovnim usilim. Po uplynuti 12 po sobé nasledujicich mésict od vzniku
naroku nesmi tato nahrada spolu s vydélkem zaméstnance po pracovnim turazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani s pripadnym invalidnim nebo ¢aste¢nym invalidnim dichodem poskytovanym z
téhoz divodu presahovat ¢astku uvedenou v ustanoveni § 195 odst. 2 zék. préce.

V ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace se vyslovné neuvadi, jakym zpusobem a za jaké obdobi se
stanovi vydélek zaméstnance po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani. Vzhledem k
tomu, ze ndhrada za ztratu na vydélku se vyplaci pravidelné jednou mésicné (srov. § 205b odst. 3
zak. prace), plyne z povahy véci, ze pro urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo Casteéné invalidity se zpravidla vychazi z
vydélku zaméstnance, ktery dosahl v meésici, za néjz se ndhrada poskytuje.

V projednavané véci vznikl Zalobci narok na ndhradu za ztratu na vydélku pri uznani castecné
invalidity (jak bylo soudy zjisténo) dnem 17.3.1988. Po dobu, kdy vykonaval praci pocitace stojek v
podzemi dolu, byl pro vysi této ndhrady urcujici rozdil mezi jeho primérnym vydélkem pred vznikem
skody a jeho vydélkem dosahovanym pri vykonu této prace, k némuz bylo potrebné pricist pobirany
invalidni dichod (bez prihlédnuti k jeho snizeni nebo zvySeni podle pravnich predpist o socidlnim
zabezpeceni). Dnem 1.10.1990 prestal tuto praci vykonavat (byl preveden na praci na povrchu dolu);
vzhledem k tomu, Ze i po tomto dni Zalobce ma - jak uvedeno vyse - narok na nahradu za ztratu na
vydélku v puvodni vysi (tj. bez zretele ke zménam v jeho vydélkovych pomérech, k nimz doslo
nasledkem prevedeni na jinou praci, provedenému ke dni 1.10.1990), nemuze jiz vydélek, ktery
zalobce pobiral od 1.10.1990 za jim vykonavanou praci, bez dalsiho slouzit jako podklad pro urceni
vysSe nahrady za ztratu na vydélku.

Jestlize zaméstnanec nekond praci, ktera je rozhodna pro urceni jeho vydélku po pracovnim drazu
nebo po zjiSténi nemoci z povolani, popripadé ji nekona radné, vychazi se pri urceni vySe nadhrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo Céstecné
invalidity z jinych skute¢nosti, napr. z pramérného vydélku, kterého mohl dosahnout na préci, ktera
mu byla zajiSténa (srov. § 195 odst. 4, vétu prvni zék. prace), z prumérného vydélku jeho
spolupracovnikl vykonavajicich stejnou praci nebo préaci téhoz druhu (srov. § 48 odst. 1 narizeni
vlady ¢. 223/1988 Sb.). Obdobné Ize postupovat také v pripadé, ze zaméstnanec prestal konat praci,
kterou vykondaval po pracovnim drazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani, protoze musel byt pro
dosazeni nejvyssi pripustné expozice nebo z jinych diivodll nesouvisejicich s pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani preveden na jinou, méné placenou praci (jako je tomu v projednavané véci);
vzhledem k tomu, ze kond jinou praci nez tu, ktera je vyznamna pro urceni vySe jeho nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné



invalidity, je treba ,vydélek zaméstnance po pracovnim Urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani”
stanovit zpusobem, ktery odpovida smyslu a ucelu ustanoveni § 195 zak. prace. Uvedenym
pozadavkum plné odpovida postup, ktery ,vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z
povolani“ uréuje podle prumérného vydélku, stanoveného ke dni, v némz byl zaméstnanec z prace,
rozhodné pro urceni jeho vydélku po pracovnim drazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani, preveden
na jinou, méné placenou praci; uvedeny postup je v souladu se znénim ustanoveni § 195 odst. 1 zak.
prace a nejlépe a v souladu se zakladnimi principy ovladajicimi od$kodnovani pracovnich urazi a
nemoci z povolani vystihuje z hlediska ustanoveni § 195 odst. 1 zék. prace rozhodné vydélkové
pomeéry postizeného zaméstnance.

Nejvy$si soud CR z uvedenych diivodd dospél k zavéru, e vydélek po pracovnim trazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani se ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace stanovi u zaméstnancu,
kteri prestali préci, jiz pivodné vykonavali po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povoléni,
konat pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice nebo z jinych divoda nesouvisejicich s pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani a na praci nové vykonavané dosahuji nizsi vydélky nez dosud, ode
dne nésledujiciho po skonc¢eni vykonu této prace ve vysi jejich prumérného vydélku, zjisténého k
tomuto dni. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze pro urc¢eni zalobcovy nahrady za ztratu na
vydélku pri uznani ¢astecné invalidity byl rozhodny - jako jeho vydélek po zjiSténi nemoci z povolani
- ode dne 1.10.1990 jeho prumérny vydélek, zjisStény k tomuto dni podle tehdy platnych
pracovnépravnich predpisu.

To, ze zalobce ma i po dni 1.10.1990 narok na nahradu za ztratu na vydélku pri uznani ¢asteéné
invalidity ,v ptivodni vysi“, samoziejmé neznamena, ze by pri uréeni vySe této nahrady nemohlo byt
prihlédnuto k Gpravam (zménam) vySe nahrady, prijatym napriklad v souvislosti se zménami, které
nastaly ve vyvoji mzdové urovné. Soudy proto spravné pristoupily k ipravam zalobcovy nahrady za
ztradtu na vydélku, vyplyvajicim ze zdkona ¢. 297/1991 Sb. a z narizeni vlady ¢. 191/1993 Sb. a ¢.
291/1995 Sb., jejichz aplikace v projednavaném pripadé prichdzela v ivahu. Soudum je vSak treba
vytknout, ze podle uvedenych pravnich predpisu provedly ,valorizaci” jen u prumérného vydélku
zalobce pred vznikem Skody a nikoliv také u prumérného vydélku po zjisténi nemoci z povolani.

VySe uvedené pravni predpisy (stejné jako dalsi tzv. ,valoriza¢ni” predpisy) predpokladaji, ze uprava
po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity vzniklé
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani se provede tak, ze se zvysSi (v téchto predpisech
uvedenym zpusobem) prumérny vydélek (prumérny Cisty vydélek) ,rozhodny pro vypocet této
nahrady” (srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 297/1991 Sb.) ¢i ,rozhodny pro vypocet ndhrady za ztratu na
vydélku, popripadé zvySeny podle dosavadnich predpisti” (srov. napt. § 1 odst. 1 narizeni vlady C.
191/1993 Sb., €. 263/1994 Sb., ¢. 291/1995 Sb. a ¢. 298/1996 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze v
projednavané véci byl rozhodny pro vypocet zalobcovy ndhrady za ztratu na vydélku pri uznani
¢astecné invalidity jak prumérny vydélek pred vznikem Skody, tak i prumérny vydélek zjistény ke dni
1.10.1990, mély byt v souladu s uvedenymi pracovnépravnimi predpisy vzdy zvysSeny oba tyto
prumérné vydélky. Pravni ndzor soudl, podle kterého ,pravni predpisy nedavaji podklad pro
valorizaci prumérného vydélku dosahovaného po prvnim prevedeni pro nemoc z povolani“, tedy neni
spravny.

S nazorem dovolatele, ze soudy mély pri zjisStovani zalobcova vydélku po nemoci z povolani pro
obdobi od 1.10.1990 zkoumat, jakého vydélku by zalobce doséahl, kdyby zustal pracovat na pracovisti
v dole (tj. kdyby i po 1.10.1990 konal praci pocitace stojek v podzemi dolu), a ze tento predpokladany
vydélek mély vzit v tivahu pri urceni vyse nahrady za ztratu na vydélku, aby byl zohlednén téz
mzdovy vyvoj, ktery od roku 1990 nastal (vCetné inflace), nelze souhlasit.

Zéakonik prace a dalsi pracovnépravni predpisy pri upravé ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni



pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo Castecné invalidity vychazeji ze zasady, ze
zmény, které nastaly ve vyvoji mzdové urovné, oproti stavu mezd, jaké tu byly v dobé rozhodné pro
stanoveni prumérného vydélku poskozeného zaméstnance, nemaji samy o sobé na poskytovani
uvedené nahrady za ztratu na vydélku zadny vliv. Vychézi se tu ze zrejmého pozadavku potrebné
pravni jistoty obou ucCastniku (zaméstnance a zaméstnavatele) o tom, jakd ndhrada ma byt
postizenému zaméstnanci v jednotlivych meésicich vyplacena. Zohlednéni vyvoje mzdové trovné (v
némz se nepochybné projevuje i mira inflace) je mozné (srov. § 202 odst. 2 zak. prace) jen na zakladé
pravniho predpisu; k jeho vydani byla zmocnéna vlada, ktera maze vzhledem ke zménam, které
nastaly ve vyvoji mzdové urovné, stanovit narizenim podminky, vysi a zpusob nahrady za ztratu na
vydélku prislusejicim zaméstnanciim po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo
castecné invalidity) vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povoléni. Nazor dovolatele uvedenym
zasadam odporuje a je v primém rozporu s uc¢elem a smyslem ustanoveni § 202 odst. 2 zak. prace a s
»valorizacemi”, které jsou na zakladé zmocnéni v ném obsazeném provadény narizenim vlady.

Dokazovanim pred soudy bylo zjiSténo, Ze zalobce pri vykonu prace, na kterou byl preveden pocinaje
dnem 1.10.1990, dosahoval také vy$si mésicni vydélky nez kolik ¢inil jeho prumérny vydélek, zjistény
ke dni 1.10.1990. Se soudy lze souhlasit v tom, Ze tato skuteCnost predstavuje zménu pomeért ve
smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, ktera oduvodnuje, aby pri vypoctu zalobcovy ndhrady za
ztratu na vydeélku pri uznani ¢astecné invalidity bylo vychdzeno misto primérného vydélku zjisténého
ke dni 1.10.1990 ze skute¢né dosahovanych vydeélka Zalobce; bylo by nepochybné v rozporu se
smyslem a ucelem pravni Upravy odskodnovani pracovnich trazu a nemoci z povolani, kdyby bylo
pominuto, ze zalobce pri praci, na kterou byl od 1.10.1990 preveden (popripadé kterou po té jinak
vykonaval) a pri které dosahoval puvodné nizsi vydélek nez pri praci, na niz byl preveden po zjisténi
nemoci z povolani od 17.3.1987, nyni dosahuje vyss$ich vydélki. Soudam je vSak tfeba vytknout, ze
pri tomto porovnani vychdzely - vedeny vySe uvedenym nespravnym pravnim nazorem - z
prumérného vydélku ve vysi zjisténé ke dni 1.10.1990, aniz by také uvazovaly jeho ,valorizaci®.



