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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1876/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CDO0.1876.1998.1

Cislo: 51/2000
Pravni veta:

Jestlize soud pri jednani, pti kterém doslo jen k vyhldseni rozsudku (§ 156 odst. 2 0.s.t.), zasedal v
jiném slozeni sendtu, nez ve kterém véc naposledy projednal u jednani, jez rozsudku predchdzelo, jde
o vadu rizeni podle § 237 odst. 1 pism. g) o.s.T., nebot soud byl nespravné obsazen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 1876/98

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 19. 4. 1994 sdelil “predseda Sprdvni rady okresni pobocky pojistovny” rediteli
Zalované, ze “Sprdavni rada okresni pobocky pojistovny” navrhuje “odvoldni reditelky pobocky z
funkce pro neschopnost spoluprdce se zdravotnickymi zarizenimi, neschopnost spoluprdce se spravni
radou a neutésenou persondIni situaci na pobocce”. Dopisem ze dne 13. 7. 1994 reditel zZalované
sdelil zalobkyni, ze ji “dnem 15. cervence 1994 odvolava z funkce reditelky okresni pojistovny”.
Dopisem ze dne 18. 10. 1994 sdélila zalovand zalobkyni, Ze “v ndvaznosti na zruSeni” jejiho
“povereni k rizeni pobocky”, které “nabylo ucinnosti dnem 29. 9. 1994”, ji “bylo nabidnuto podle § 65
odst.3 zdk. prdce dalsi pracovni zarazeni”, které odmitla; “v dusledku toho je dan vypovédni diivod
podle § 46 odst. 1 pismeno c) zdk. prdce, tj. pro nadbytecnost”, a pracovni pomer Zalobkyné “skonci
dnem 31. 1. 1995”.

Zalobkyné se domdhala uréeni, Ze “ndvrh Sprdvni rady okresni pobocky ze dne 19. 4. 1994 na
odvolani z funkce reditelky je v celém rozsahu neplatny”, Ze “odvoldni z funkce reditelky pobocky
dnem 15. 7. 1994 podle § 65 zdk. prdce je neplatné” a Ze neplatnd je i “vypovéd ze dne 18. 10. 1994
podle § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce s ukonc¢enim pracovniho poméeru dnem 31. 1. 1995, kterou
zalovand podala v ndvaznosti na neplatné odvoldni z funkce a neplatného ndvrhu sprdvni rady
okresni pobocky”. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze se nedopustila “2ddného zdvazného prestupku,



ktery by mohl byt podkladem” k jejimu odvoldni z funkce reditelky okresni pojistovny Zalované;
“Spravni rada okresni pobocky podala navrh na jeji odvolani, ktery vsak sama nedokdzala podlozZit
presvédcivymi dikazy”. Odvoldni z funkce ze dne 13. 7. 1994 dnem 15. 7. 1994 je neplatné, nebot
“listinu o odvoldni z funkce” Zalobkyné prevzala az dne 20. 7. 1994. Ddle uvedia, ze diivod k vypovédi
z pracovniho poméru nebyl ddn, nebot nabidnutou funkci vedouci ekonomického odboru neodmitla;
pouze zddala, aby listiny predlozené ji zalovanou (pracovni smlouvu, jmenovani do funkce, pracovni
napln a platovy vymer) ji byly “ponechdny alespon do druhého dne nebo do konce pracovni doby k
dikladnému procteni a zvazeni” a ddle “poukdzala na to, Ze dosud neobdrzela zprdvu dozorci rady
okresni pobocky”. U jedndni konaného u soudu prvniho stupné dne 20. 9. 1995 zalobkyné “upravila
petit rozsudku” tak, Ze se domdhala urceni, Ze “vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobkyni
Zalovanym dne 18. 10. 1994 je neplatnd”. U jedndni konaného dne 15. 11. 1995 znovu “upresnila
petit rozsudku” tak, Ze se kromé urceni neplatnosti vypovédi domdhala urceni, ze “pracovni pomér
Zalobkyné u Zalované trva”.

OkresnisoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 28. 12. 1995 “ndvrh zalobkyné ze dne 23. 3.
1995 ve zneni zmény ze dne 15. 11. 1995, aby bylo urceno, Ze vypovéd z pracovniho pomeéru dand
Zalobkyni zalovanym dne 18. 10. 1994 je neplatnd, a Ze pracovni pomér zalobkyné u zalované trva”,
zamitl, rozhodl, ze Zadny z tcastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni, a ulozil Zalobkyni
povinnost “uhradit Ceské republice na tcet okresniho soudu soudni poplatek 500 K¢ do 3 dnii od
prdvni moci rozsudku”. Vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobkyné odmitla funkci vedouci ekonomického
odboru, kterou ji Zalovand nabidla po odvoldni z funkce reditelky okresni pojiStovny zalované ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prdce. Tato funkce byla Zalobkyni podle ndzoru soudu prvniho
stupné “nabidnuta zcela rddné” a “ona ji pouze tucelové neprijala, evidentné ve snaze dosdhnout
zmény rozhodnuti o jejim odvoldni z funkce reditelky”. Zalobkyné “jednala zptisobem, ktery
nevzbuzoval pochybnosti o tom, ze nechtéla tuto nabizenou funkci prijmout”; “ucelové totiz
protahovala okamzik podpisu pracovni smlouvy s tim, Ze k tomuto potrebuje materidly dozorci rady,
pro podpis takovéto pracovni smlouvy zcela irelevantni”. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru,
Ze vypoved' z pracovniho poméru, kterd je “urcitd a srozumitelnd”, byla zalobkyni “ddna radné” a zZe
Jjeji pracovni pomer u Zalované skoncil dne 31. 1. 1995.

K odvoldni zalobkyné Krajs k ys o udv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 24. 3. 1998 rozsudek
soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze urcil, Ze “vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobkyni
zalovanou dne 18. 10. 1994 je neplatnd”; soucasné rozhodl, Ze zalovand je povinna “nahradit
zalobkyni ndklady rizeni pred okresnim soudem v cdstce 1650 K¢ a ddle ndklady odvolaciho rizeni v
Cdstce 2150 K¢, vse do 3 dnit od prdvni moci rozsudku a k rukdm advokdta Zalobkyné”. Odvolaci
soud vychdzel ze zjisténi, ze zdastupce reditele okresni pojistovny Zalované Zalobkyni dne 18. 10.
1994 predal vypovéd z pracovniho poméru, aniz by ji poskytl “jakoukoli Ihiitu na prostudovdni
predlozenych dokladi a zvdzZeni celé zdleZitosti”. Podle ndzoru odvolaciho soudu z dokazovani
provedeného soudem prvniho stupné “v Zddném pripadé nelze dovodit, ze zalobkyné nabizenou prdci
po odvoldni z funkce reditelky okresni pobocky pojistovny odmitla, a neni tudiz diivod pro aplikaci §
65 odst. 3 zdk. prdce, nebot vypovédni diivod podle § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce nenastal, resp.
Zalovand neprokdzala, Ze by nastal”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani z diivodii uvedenych v § 241 odst.
3 pism. ¢) a d) o. s. . Namitd, Ze odvolaci soud dovodil, Ze Zalobkyni “nebyla ddna dostate¢nd lhita k
prostudovdni nabidky prdce”, aniz by “jakkoli odivodnil, z jakych dikazi - kromé vypovédi
Zalobkyné - vysel”. Soud prvniho stupné pritom provedl diikazy svédcici o tom, Ze Zalobkyné méla
dostatek casu, aby se sezndmila s “predanou nabidkou”. “Dokumenty, které jiz jednou Cetla, a vedeéla
tedy naprosto presné, jakd prdce je ji nabizena”, Zalobkyné “studovala” 20 minut, coZ byla doba,
kterou si sama vyzddala. “Pozadavek Zalobkyné na dalsi priméreny ¢as k prostudovdni dokumentii a
rozmysleni celé véci” byl podle dovolatelky “pozadavkem Sikanéznim”. “Sikanézni” byly podle ndzoru



dovolatelky i “pozadavky Zalobkyné na predlozeni dalsich materidli (napr. ndvrh na odvoldni
Zalobkyné z funkce vypracovany dozorc¢i radou apod.)”, které ani “nemaji pro tivahy o odmitnuti
prdce pravni relevanci”. Z hlediska “prdvniho zhodnoceni celé véci” povazuje dovolatelka za
nejdulezitéjsi “odpovéd na otdzku”, zdali Zalobkyné “odmitla nabizenou prdci ve smyslu ustanoveni §
65 zdk. prdce”. Odvolaci soud se podle jejiho ndzoru “prdvni podstatou sporu” viitbec “nezabyval a
nevysveétlil, co by prdavné relevantnim odmitnutim jiz bylo a co nikoli, a uz vitbec neodpovédél na
otdzku, pro¢ tento konkrétni vztah posoudil tak, Ze zalobkyné prdci neodmitla”. Zalobkyné “po
nékolika mdlo minutdch presné védéla, Ze je ji nabizena stejna prdce jako 14 dnu predtim”; “jestlize
za téchto okolnosti pozadovala dalsi materidly (materidly z dozorc¢i rady) a podepsdni smlouvy timto
podminovala, je nutno uzavrit tak, Ze nabizenou prdci odmitla”. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalované zamitl. Uvedla, Ze “odvolaci soud sprdvné
rozhodl, Ze na strané Zalované nebyl divod pro aplikaci § 65 odst. 3 zdk. prdce, nebot vypovédni
diivod podle § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce nenastal, resp. Zalovand neprokdzala, Ze by nastal”.
Ackoliv Zalovand méla pro zalobkyni odvolanou z funkce reditelky jinou prdci, tuto Zalobkyni “radné
nenabidla” a “ticelové pak tvrdila odmitnuti nabidky ze strany zalobkyné”. Timto odmitnutim “zajisté
nebylo a ani nemohlo byti jedndni zalobkyné dne 18. 10. 1994, kdy Zalobkyné nepodepsala
dokumenty (pracovni smlouvu, pracovni ndpli a platovy vymér) predlozené zdstupcem reditele z
toho divodu, ze pozadoval jejich okamzity podpis, aniz by vyhovél zcela legitimnimu a jisté ne
neobvyklému pozadavku zZalobkyné, aby ji bylo pred podpisem téchto listin umozZnéno jejich
prostudovani”. Pozadavek zalobkyné “tykajici se predlozeni materidli z dozorci rady pobocky tykajici
se odvoldni zalobkyné z funkce reditelky pobocky” byl “pouze podruznym a nikoliv zdsadnim” a
zalobkyné nepodminovala “podpis predlozenych pracovnéprdvnich dokumenti predlozenim téchto
materidlii, ale moznosti radné si tyto dokumenty prostudovat”.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1) a dospél k
zdveru, Ze rizeni predchdzejici jeho vyddni je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. g) o. s. . Proto rozsudky soudii obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnéni:
Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I. dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho

soudu, jestlize rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat.

Podle ustanoveni § 36, véty prvni, o. s. I. v rizeni pred soudem jedna a rozhoduje senat nebo
predseda senatu jako jediny soudce (samosoudce).

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. . v Iizeni pred okresnim soudem ve vécech pracovnich
jedna a rozhoduje senét.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, senaty okresniho soudu se skladaji ze soudce a dvou prisedicich.

Rizeni o zalobach na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zrusenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou (§ 64 zadk. prace) a na urceni trvani pracovniho
pomeéru, popripadé na urceni jiného pravniho vztahu nebo prava vyplyvajicich z pracovniho poméru



(§ 80 pism. ¢/ o. s. T.), je rizenim ve vécech pracovnich; v rizeni o takovych Zalobach proto pred
okresnim soudem jako soudem prvniho stupné jedna a rozhoduje senat slozeny ze soudce (predsedy
senatu) a dvou prisedicich.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné - jak vyplyva z obsahu spisu - véc projednal pri
jednanich, ktera se konala ve dnech 20. 9. 1995, 15. 11. 1995 a 20. 12. 1995; posléze uvedené
jednani pak bylo odroCeno “za ucelem vyhlaseni rozsudku” na den 29. 12. 1995, kdy doslo - aniz by
véc byla projednavéana - pouze k vyhldSeni rozsudku soudu prvniho stupné. Pti jednanich soudu
prvniho stupné konanych ve dnech 20. 9. 1995 a 15. 11. 1995 véc projednavala predsedkyné senatu
JUDr. I. H. spolu s prisedicimi J. B. a ing. D. ]J. a pri jednani konaném dne 20. 12. 1995 soud prvniho
stupné jednal v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. I. H. a prisedicich E. F. a ing. D. J. Vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné dne 29. 12. 1995 se zucastnili spolu s predsedkyni senatu JUDr. I. H.
prisedici B. M. a E. F.

Obcansky soudni rad upravuje postup soudu a ucastniki v ob¢anském soudnim rizeni tak, aby byla
zajiSténa spravedlivd ochrana prav a opravnénych zajmu Gcastniku, jakoz i vychova k zachovavani
zékont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim spoluobcani (srov. § 1 o. s. 1.). Ucel
obcanského soudniho rizeni se naplihuje predevsim v rozhodnuti soudu ve sporu nebo v jiné pravni
véci.

Zékladem pro rozhodnuti soudu je dokazovanim zjiStény skutkovy stav véci (srov. § 153 odst. 1 o. s.
I'.). Nalezité zjisténi skutkového stavu véci v prvni fadé predpokladd, ze soud zhodnotil dikazy podle
své uvahy (kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti) a ze peclivé
prihlédl ke vsemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (srov. § 132 o. s. I.). Ma-
li byt témto pozadavkim na rozhodovaci ¢innost soudu (véetné zhodnoceni celého prubéhu rizeni)
vyhovéno, je potrebné, aby - ve vécech, o nichZ zakon stanovi, Ze soud ma byt obsazen senatem - se
na ni podilel cely senat; nejen predseda senatu, ale i ostatni jeho ¢lenové (soudci nebo prisedici)
musi proto mit o celém prubéhu rizeni véetné provedeného dokazovéani takové poznatky, které jim
umozni véc nalezité posoudit (po strance skutkové a v ndvaznosti na ni i po strance pravni).
Posouzeni vSech rozhodujicich skutecnosti soudem nemuze byt radné a uplné, jestlize by véc
projednavali jini soudci nebo prisedici nez ti, kteri o ni nakonec rozhodli, aniz by byli pred prijetim
rozhodnuti sezndmeni s dosavadnim prubéhem rizeni (zejména s prednesy ucastniku a s
provedenymi diikazy) alespon zpusobem uvedenym v ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. . (podle tohoto
ustanoveni na pocatku nového jednani sdéli predseda senatu obsah prednesu a provedenych dukazu;
vysledky dosavadniho rizeni tak zustavaji zachovény a provedené dukazy jsou v dal$im jednéni
pouzitelné zdsadné i tehdy, zméni-li se slozeni soudu). V takovém pripadé totiz skutkovym
podkladem rozhodnuti nejsou a nemohou byt vysledky dokazovani prijaté senatem, ktery o véci
rozhodoval, ale jen nézor téch jeho ¢lent, kterfi se na projednavani véci podileli a méli pro jeji
rozhodovani vlastni poznatky.

O vadu rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'. spoc¢ivajici v tom, ze “byl soud
nespravné obsazen”, jde nejen v pripadé, ze o prijeti rozsudku nebo usneseni rozhodl namisto senatu
predseda senatu jako jediny soudce (samosoudce). Nespravné obsazenym soudem ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'. je i soud, ktery o véci rozhodl v jiném sloZeni senatu, nez ve
kterém ji projednal, aniz by byl senat pred prijetim rozsudku nebo usneseni seznamen s dosavadnim
prubéhem rizeni (zejména s prednesy ucastniki a s provedenymi diukazy) alespon postupem
uvedenym v ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. I

Podle ustanoveni § 156 odst. 2 o. s. I'. rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po skonceni jednéni,
které rozsudku predchdzelo; neni-li to mozné, soud k vyhlaSeni rozsudku odroci jednani nejdéle na
dobu deseti kalendarnich dnu. Ustanoveni § 119 odst. 2 se v tomto pripadé nepouZije.



Z citovaného ustanoveni § 156 odst. 2 o. s. I'. vyplyva, ze rozsudek soud vyhlasuje bud bezprostredné
po skonceni predchazejiciho jednani nebo - neni-li to mozné (napr. z divodu delsi porady senatu) - u
jednani k tomuto ucelu (a jen k tomuto ucelu) odro¢eného. V obou pripadech se na rozsudku podileji
pouze Clenové senatu, kteri se ucastnili jednani, jez vyhldseni rozsudku predchazelo, nebot jen ti
mohou mit o celém prubéhu rizeni véetné provedeného dokazovani poznatky pro nalezité posouzeni
véci. Z toho duvodu téz zékon stanovi, ze v pripadé odroceni jednéani k vyhlaseni rozsudku se
ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. I'. nepouZzije.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodl-li soud rozsudkem o véci, v niz jedna a rozhoduje senat (tedy i o
pracovni véci), u jednani odroceného k vyhlaseni rozsudku podle ustanoveni § 156 odst. 2 0. s. . v
jiném slozeni senatu, nez ve kterém ji projednal u jednani, jez rozsudku predchéazelo, jde o vadu
rizeni podle § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'., nebot soud byl nespravné obsazen.

V posuzovaném pripadé Slo vzhledem k predmeétu rizeni o véc pracovni, kterou soud prvniho stupné
spravné projednaval v senaté. Rozsudek vsak vydal v jiném slozeni senatu, nez ve kterém ji projednal
u jednani, které rozsudku predchézelo, a které odrocil jen k jeho vyhlaseni. Prisedici B. M., ktery se
podilel na prijeti rozsudku, se predchazejiciho jednéni nezicastnil (nezucastnil se zadného z jednani
soudu prvniho stupné, u kterych byla véc projednavana), a proto pro jeji posouzeni nemohl mit zadné
poznatky.

Pri rozhodovani véci byl tedy soud nespravné obsazen a odvolaci soud toto pochybeni zpusobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 2 o. s. I'. neodstranil. Dovolaci soud k
této vadé rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I. prihlédl, i kdyz nebyla v dovolani
uplatnéna (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. I.).

Odvolacimu soudu je téz treba vytknout, ze nerozhodl o celém predmétu odvolaciho rizeni. Tim byla
- vzhledem k vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a obsahu odvolani Zalobkyné proti nému - nejen
Zaloba o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, o které odvolaci soud rozhodl, ale i navrh
zalobkyné, aby bylo urceno, Ze jeji pracovni pomeér u Zalované trva. Odvolaci soud rovnéz nespravné
ponechal bez povSimnuti okolnost, Ze soud prvniho stupné nerozhodl o ndvrhu Zalobkyné na urceni
neplatnosti “navrhu Spréavni rady okresni poboCky ze dne 19. 4. 1994 na odvolani z funkce reditelky”
a “odvoléni z funkce reditelky okresni pobocky dnem 15. 7. 1994 podle § 65 zak. prace”, prestoze z
obsahu spisu neni zrejmé, ze by zalobkyné svou Zalobu vzala v této ¢asti zpét (§ 96 odst. 1 o. s. T.).
Naproti tomu soud prvniho stupné rozhodl o navrhu zalobkyné na urceni, Ze jeji pracovni pomeér u
zalované trvd, uplatnéném zalobkyni u jednani konaného dne 15. 11. 1995, aniz by tuto zménu
Zaloby usnesenim pripustil (§ 95 odst. 1 o. s. I.).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej - aniz by se mohl zabyvat
namitkami dovolatelky ve véci samé - podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem, o. s.
I'., zru$il. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, byl zrusen i tento rozsudek a véc byla vracena okresnimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhj, o. s. r.).



