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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.1999, sp. zn. 20 Cdo 2539/98,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CD0.2539.1998.1

Cislo: 56/2000

Pravni véta: Podé-li vymahajici spravni organ, ktery nema zpusobilost mit prava a povinnosti, podle
ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravniho radu) navrh na soudni
vykon rozhodnuti, méa zpusobilost byt ucastnikem rfizeni ve smyslu ustanoveni § 19, véty za
strednikem, o.s.T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 2539/98

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 12. 6. 1998 O kre snis o u d v Karlovych Varech naridil podle pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti opravnéného vykon rozhodnuti odstranénim prodejniho stanku ve smyslu
ustanoveni § 350 odst. 1 o. s. 1., povolil oprdavnénému, aby si dal prdci, o kterou jde, na ndklad
povinné provést nekym jinym, nebo aby si ji provedl sdim, a povinnou zavdzal k zaplaceni ndhrady
ndkladu vykondvaciho rizeni. V odvolacim rizeni, zahdjeném odvoldnim povinné, jez se domdhala
zmeny napadeného usneseni tak, aby ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti byl zamitnut, Krajsky
s o u d v Plzni usneseni soudu prvniho stupné zrusil a rizeni - pro neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni, spocivajici v nedostatku zptsobilosti opravnéného byt ucastnikem rizeni - zastavil.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadl véasnym dovolanim opravnény (za néjz jedna jeho
zameéstnanec s pravnickym vzdélanim - § 241 odst. 2, véta druh4, o. s. r.), ktery se s poukazem na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. - doméahal jeho zru$eni a vraceni véci s oduvodnénim, ze
nespravné pravni posouzeni véci spatfuje v zavéru odvolaciho soudu o “... procesni nezpusobilosti a
tim vécné nepiislu$nosti Uradu mésta K. V. ...”. Dovolatel dale vyjadril nesouhlas s nédzorem
odvolaciho soudu, jestlize ten dovodil, Ze opravnény “... neni k podani navrhu na vykon rozhodnuti
aktivné legitimovén ...”, a Ze “... stavebnim uradem je obec...”. Jednotlivé argumenty dovolani
vyustuji v zavér, ze (kromé predpisu o stavebnim rizeni také s ohledem na ustanoveni § 58 odst. 6 a §
60 odst. 1 pism. ¢/ zdkona €. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpistl) obecni urad “...
byl jako subjekt prava ... nadan pravni subjektivitou, a proto je také vécné legitimovan byt

”



ucastnikem soudniho rizeni”.
Povinna se k dovolani nevyjadrila.

Dovolaci soud - po zjiSténi, ze dovolani je pripustné (nikoli vsak podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
a/ o. s. 1., jak dovozuje opravnény, ale podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.), a Ze rizeni
netrpi zadnou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. ani jinou vadou rizeni, jez by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. 1.), usneseni odvolaciho
soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (§ 242 odst. 1 o. s. I'.) a z uplatnéného dovolaciho divodu (§
242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), tedy z hlediska spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu o
nedostatku zpusobilosti opravnéného byt Gcastnikem rizeni, a poté dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné, jelikoz uvedeny zavér odvolaciho soudu (av$ak pouze ten) je vskutku nespravny.

NejvyssSisoud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolaci soud vsak predevsim konstatuje, Ze opravnény polemizuje se zavéry, jez odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti nedovodil. To plati o “... procesni nezpusobilosti a tim vécné neprislusnosti
Utadu mésta K. V. ...”, o nedostatku jeho “... aktivni legitimace k pod4ni ndvrhu na vykon rozhodnuti
...”, jakoz i o zavéru, ze “... stavebnim tradem je obec...”.

Pokud ovS$em jde o zpusobilost opravnéného byt tcastnikem rizeni (opravnény - nespravné - v
poslednim odstavci V. bodu dovolani hovori o “vécné legitimaci byt ucastnikem tizeni”), je jeji pravni
posouzeni odvolacim soudem chybné.

Podle ustanoveni § 19 o. s. I. zpUsobilost byt u¢astnikem rizeni mé ten, kdo mé zpusobilost mit prava
a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, (dale jen “spravni rad”)
vykon rozhodnuti se provadi na navrh dcastnika rizeni nebo z podnétu spravniho organu, ktery v
prvnim stupni vydal rozhodnuti, schvélil smir nebo vyhotovil vykaz nedoplatki (vyméhajici spravni
organ). Pokud tento organ neni sam k vykonu rozhodnuti opravnén, postoupi véc organu
prislusnému podle § 73 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 spravniho radu tcastnik rizeni nebo vymahajici spravni organ mohou
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 66 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, orgény obce spravni rozhodnuti jimi vydana
samy vykonavaji, pokud nebude podan navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Jak vyplyvé z ustanoveni § 72 spravniho radu, tento predpis rozliSuje na jedné strané “vymahajici
spravni organ”, jimz je organ, ktery (kromé dal$ich pripadi uvedenych v § 72 odst. 1 spravniho radu)
v prvnim stupni vydal rozhodnuti, které ma byt vykonano, a k jehoz podnétu (vedle navrhu
opravnéného ucastnika rizeni) mize byt vykon proveden, a na strané druhé “spravni organ prislusny
k provedeni vykonu rozhodnuti” (§ 73 spravniho radu), tj. organ exekucni. Podle okolnosti pritom
muze jit o tyz spravni organ nebo o organy ruzné. Jedna-li se o organy obce, z ustanoveni § 66
zakona o obcich vyplyva, ze jde o pripad prvy, ze tedy vymadhajici spravni organ - nebude-li podan
navrh na soudni vykon rozhodnuti - je zaroven organem exekucnim. Jestlize naopak pujde o exekuci
soudni, dostava se specialni aktivni procesni legitimace vymahajicimu spravnimu organu, tedy
organu obce, ktery v prvnim stupni vydal rozhodnuti, jez ma byt vykonano, pravé ustanovenim § 72
odst. 2 spravniho radu. Muze-li totiz podle tohoto ustanoveni névrh na soudni vykon rozhodnuti



podat vymaéhajici spravni organ, pak nutné musi mit zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. ProtoZe orgén
obce - na rozdil od obce samotné (§ 18 odst. 2 pism. ¢/ obC. zak.) - zpusobilost mit prava a povinnosti
nem4, jde o pripad upraveny ustanovenim § 19, véty za strednikem, o. s. I'. Lze tedy uzavrit, ze
vyuzije-li vymahajici spravni organ - v€etné organu obce - svého opravnéni daného mu ustanovenim
§ 72 odst. 2 spravniho radu, poda-li tedy navrh na soudni vykon rozhodnuti, ma zpusobilost byt
ucastnikem rizeni podle ustanoveni § 19, véty za strednikem, o. s. T.

Jestlize odvolaci soud svij zavér o nedostatku zpusobilosti opravnéného byt Gcastnikem rizeni
dovodil pouze z jeho nedostatku zplsobilosti mit prava a povinnosti (a jestlize tak opominul druhou
cast ustanoveni § 19 o. s. I".), je jeho pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1, véty
za strednikem, o. s. I'., nespravné. Protoze na tomto posouzeni napadené usneseni spociva (§ 241
odst. 3 pism. d/ o. s. I.), Nejvyssi soud je - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s.
I.) - podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta za strednikem, odst. 5 o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prva, o. s. I.).



