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Cislo: 54/2000
Pravni veta:

Rozsudek, kterym soud vuc¢i osobé zapsané jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti
(zalovanému) urci, ze statni podnik (zalobce) ma k této nemovitosti pravo hospodareni, je zplsobilym
podkladem pro zménu zapisu vlastnickych vztaht v katastru nemovitosti potud, Ze na jeho zékladé se
zapiSe do katastru vlastnické pravo statu a pravo hospodareni prislusného statniho podniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 1052/97

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Katastr nemovitosti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 27. 1. 1997, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu
ze dne 7. 5. 1999, potvrdil rozsudek Okresnihosouduv Sokolové ze dne 17. 5. 1996 ve
vyroku, kterym bylo urceno, Ze Zalobce md prdvo hospodareni k oznacenym pozemkum; ddle
odvolaci soud pripustil zpétvzeti Zaloby co do uréeni, Ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil. Co do
potvrzujictho vyroku rozsudku odvolaci soud prisvédcil zdavéru, Ze vlastnictvi pozemkt k 24. 5. 1991
(dnem udcinnosti zdkona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci - ddle téz jen “zdkon”) nepreslo na Zalované mésto dle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto
zdkona, nebot jde - v intencich § 2, § 3 a § 23 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horniho zdkona) - o pozemky zastavéné, pricemz divod uvedeny v § 2 odst. 1 pism. b)
zdakona neprichdzi v tivahu. Tomuto zdveru vsak predevsim predradil uvahu, podle niZ ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zdkona dopadd na pozemky, které se nachdzeji v izemi obce (které tvori jedno
katastrdlni uzemi nebo - cleni-li se obec na cdsti, jez maji vlastni katastrdlni izemi - soubor
katastralnich tzemi). Pozemky jsou vsak v katastrdlnim tzemi D. N., obce D. N., nikoli v katastru
Zalovaného mesta. Podle presvedceni odvolaciho soudu by vlastnictvi na Zalovaného nepreslo, ani
slo-li by o pozemky, které obec vlastnila k 31. 12. 1949. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona



by totiz k 31. 12. 1949 musela - se zretelem k tomu, Ze zdkon hovori o “stavbé s pozemky”, nikoliv o
“stavbé a pozemcich” existovat stavba, se kterou by presly i pozemky tvorici s ni jeden funkcni celek.
V Fizeni se pritom ani netvrdi, Ze stavby k 31. 12. 1949 existovaly. Odvolaci soud uzavrel, Ze -
vzhledem k tomu, Ze zalobce jako stdtni podnik, jemuz podle § 6 zdkona ¢. 111/1990 Sb., o stdtnim
podniku, svédc¢i prdavo hospodareni pouze k majetku stdtu, md ve smyslu § 80 pism. c) o. s. T.
naléhavy pravni zdjem na urceni tohoto prdva. Stanovisko zalovaného, Ze proti prdvu hospodareni
Zalobce na pozemcich nemd ndmitek, nepokladal za pravné rozhodné. Jelikoz v rozhodnuti resenym
otdzkam prisuzoval zdsadni pravni vyznam, pripustil proti svému rozsudku vyrokem dovoldani.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu (prostfednictvim pracovnika vybaveného
pravnickym vzdélanim) vcas dovolani (podle obsahu smerujici proti potvrzujicimu vyroku ve véci
samé), jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ., namitaje, Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nesprdavném prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je ddan dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst.
3 pism. d/ o. s. ). Dovolatel md za nesprdavné jiz to, ze soud vyhovél zalobé na urceni prdava
hospodareni k pozemkiim, ac vlastnictvi pozemk je v katastru nemovitosti pripsdno jemu a povazuje
za neprijatelné, ze by na tomto zdkladé mélo dojit - “ackoliv zde neni ddn pravni zdjem” - ke zméné
zdpisu v katastru nemovitosti. Uvddi ddle, ze je nutné posoudit naléhavy prdvni zdjem Zalobce ve
vztahu k pravu hospodarenti, v situaci, kdy Zalobce majetek sdm neobhospodaruje a jako prebytecny
Ci neupotrebitelny jej prenechdvd k vyuziti soukromému subjektu. Dovolatel rovnéz nesouhlasi se
zdvérem, Ze ustanoveni § 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb. se netykd pozemki jsoucich mimo katastrdlni
uzemi obce. Nemovity majetek se podle jeho ndzoru nemusi nutné kryt s katastrdlnim tizemim obce
nebo jejich ¢dsti, coz dokumentuje i okolnost, Ze dovolateli byly dle citovaného ustanoveni navrdceny
mnohé nezastavéné pozemky daleko za hranicemi jeho katastrdlniho tzemi ¢i dokonce okresu. Proto
pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.
Dovoldani je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. ., avsak neni diivodné.
Nejvyssisoud protodovoldani zamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
“zmatecnostem”), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoz tyto vady nebyly dovolanim namitany a z obsahu spisu
nevyplyvaji, je dovolateli u dovolani, jehoz pripustnost byla zaloZzena podle ustanoveni § 239 odst. 1
0. s. I., k dispozici pouze dovolaci divod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢islem 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Timto dovolacim divodem,
ktery byl jako jediny také uplatnén, je dovolaci soud vazan, vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové
vymezil (srov. § 242 odst. 1 a 3 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné
vyznamné otazky vyrokem rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu z 20. inora 1997, sp. zn. III US
253/96, uverejnény v priloze sesitu €. 7, rocniku 1997, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je
dovoléani pripustné pro vSechny pravni otdzky, na nichz napadeny potvrzujici vyrok rozsudku spociva
(za samozrejmého predpokladu, ze jejich reseni bylo dovolanim zpochybnéno).

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zakona
prechazeji


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12866
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12866

a/ nezastavéné pozemkKy,
b/ pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob,
c/ stavby s pozemky tvoricimi se stavbou jeden funkéni celek,

které obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a
neprechézeji do vlastnictvi obci podle § 1.

Jak se podava z argumentace obsazené v napadeném rozsudku, odvolaci soud z tohoto znéni zdkona
nevychdazel. Zjevné prehlédl, ze puivodné publikovana verze zakona obsahovala chybu spocivajici v
tom, Ze slova “které obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a neprechazeji do vlastnictvi obci podle § 1” tvorila (pouze) primou soucast textu
uvedeného pod pismenem c) a Ze naprava (do podoby citované vyse) byla zjednana redak¢énim
oznamenim o opravé chyb, zverejnénym v ¢astce 47, roniku 1991, Sbirky zakont. Odtud plyne
zaveér, jejz Nejvyssi soud formuloval jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96 a od
kterého nevidi duvodu odchylit se ani v této véci, totiz ze pro prechod nezastavénych pozemku do
vlastnictvi obce podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona se nevyzaduje, aby tyto pozemky nalezely do
katastralniho tizemi obce nebo jejich ¢asti. Tuto podminku totiz ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona (na
rozdil napr. od ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a/ zdkona) neobsahuje.

Nespravnost vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona v uvedeném sméru vSak ke zruSeni
napadeného vyroku rozsudku nevede. Jiz v rozsudku z 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96,
uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura €. 2, roc¢nik 1998, pod Cislem 17 (na néjz v podrobnostech
odkazuje), Nejvyssi soud vysvétlil, ze zalozil-li odvolaci soud zavér o neduvodnosti uplatnéného
naroku soucasné na dvou na sobé nezdavislych divodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich
neobstoji, nemuze mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji divod druhy. To plati i tehdy,
nemohl-li byt druhy duvod podroben dovolacimu prezkumu proto, Ze nebyl dovolanim dotcen.

Odvolaci soud vedle shora vyvracené teze zalozil své rozhodnuti téz na zavéru, ze ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zdkona se neuplatni, jelikoz pozemky jsou zastavény. Tento jeho usudek ovsem
dovolanim nikterak zpochybnén neni. Za rozhodnou argumentaci v dotCeném sméru nepovazuje
Nejvyssi soud vétu v dovolani, podle niz “uvedeny nadzor soudu (rozuméj nazor, ze pozemky museji
néalezet do katastru obce) je promitnut i do zavéru odivodnéni rozsudku v Casti posuzovani otazky
zastavénosti pozemku” (C. 1. 47 odst. 1 in fine). Ve skutecnosti jsou oba zavéry autonomni, jelikoz
uvaha, ze nezastavéné pozemky nemuseji byt v katastru obce, nikterak neovliviiuje zavér, ze ve
skutecCnosti 0 nezastavéné pozemky nejde.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je za daného stavu rozhodujici namitka, jiz dovolatel uplatnil proti
zavéru o existenci naléhavého pravniho zdjmu zalobce na pozadovaném urceni. Vyklad podavany
pravni teorii i soudni praxi je totiz jednotny v tom, ze vécné projednani zaloby o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, je prukazem naléhavého pravniho zajmu na tomto urceni podminéno.

Dovolateli lze prisvédcit, ze ur¢eni prava hospodareni zalobce k pozemku by nemélo vyznam, jestlize
by nemohlo ovlivnit stav zapisu v katastru nemovitosti, kde je jako vlastnik pozemku zapsan
zalovany. Otazkou, jez se v dané souvislosti klade, je, zda usudek, Ze na zakladé takového urceni
nemuze dojit ke zméné zapisu v katastru nemovitosti, je spravny.

Zavér, podle néjz se statni podnik muze domahat urceni, ze ma ke spornym vécem pravo
hospodareni (vysloveny NejvySsim soudem v rozsudku uverejnéném pod cislem 3/1997 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), otazku, zda je dan naléhavy pravni zdjem na takovém urceni,
vyslovné neresi. Tvori pouze prirozeny doplnék zavéru, jenz se z citovaného rozhodnuti (co do



darazu kladeného na jeho zobecnujici charakter) podavé predevs$im, totiz, Ze statni podnik neni
opravnén jednat v ob¢anském soudnim rizeni za stat (jménem statu) a Ze nemuze mit naléhavy
pravni zajem na urceni, ze stat je vlastnikem.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, tak jak platil v dobé vydani
napadeného rozsudku, statni podnik hospodari s vécmi a majetkovymi pravy, svérenymi mu pri jeho
zalozeni, a dale s vécmi a majetkovymi pravy nabytymi v prubéhu jeho podnikani. Véci, s nimiz
podnik hospodari, jsou ve statnim vlastnictvi. Podle odstavce 2 podnik ma pravo majetek, se kterym
hospodari, drzet, uzivat jej a naklddat s nim v souladu s pravnimi predpisy. Majetek mlze byt
podniku odnat pouze v pripadech a za podminek stanovenych zakonem.

Véci, s nimZ statni podnik hospodari, podle této Upravy sice jsou ve statnim vlastnictvi, veSkera
dispozi¢ni opravnéni k tomuto majetku (u védomi vSech zdkonnych omezeni, jez se nehospodarnému
nakladani se statnim majetkem kladou) vSak mé primo statni podnik (ustanoveni § 6 odst. 2
citovaného zdkona o statnim podniku svym obsahovym vyznénim plné odpovida ustanoveni § 123
obC. zak., vymezujicimu obecné obsah vlastnického prava). Z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o statnim
podniku pritom vyplyva, Zze i pri nakladani se statnim majetkem, k némuz ma pravo hospodareni,
vystupuje statni podnik v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht
vyplyvajici. Statni podnik maze mit (jak vystihl jiz odvolaci soud) pravo hospodareni pravé jen ke
statnimu majetku. Jinak rec¢eno, vlastnikem majetku, k némuz svédci pravo hospodareni statnimu
podniku, z povahy véci nemiiZe byt nikdo jiny neZ stét, tedy Ceské republika.

Proto plati, Ze rozsudek, kterym soud vuci osobé zapsané jako vlastnik nemovitosti v katastru
nemovitosti (zalovanému) urci (za samozrejmého predpokladu, ze zalovanym neni stat), ze statni
podnik (zalobce) méa k této nemovitosti pravo hospodareni, je zptisobilym podkladem pro zménu
zépisu vlastnickych vztahl v katastru nemovitosti (ve shodé s § 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu) - potud, Ze
namisto dosavadniho vlastnika nemovitosti se zapise do katastru vlastnické pravo statu a pravo
hospodareni prislusného statniho podniku (osoby z rozsudku opravnéné). Odtud se logicky podava,
Ze naléhavy pravni zdjem zalobce na pozadovaném urceni je dén a zavéry odvolaciho soudu potud
obstoji. Okolnost, jak Zalobce v soucasnosti pozemky vyuziva, tu neni rozhodna.

Na tomto zékladé lze uzavrit (vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno vySe o autonomni povaze zavéru
odvolaciho soudu o tom, Ze obec se nestala vlastnikem nemovitosti a o dusledcich, jez se poji se
skutecnosti, ze jeden z téchto zavéra nebyl dovolanim zpochybnén), ze dovolani diivodné neni.
Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), dovolani
zamitl (§ 243b odst. 1, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



