Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2000, sp. zn. Cpjn 38/98,
ECLI:CZ:NS:2000:CPJN.38.1998.1
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Pravni véta: Stanovisko k vykladu nékterych ustanoveni zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2000

Spisova znacka: Cpjn 38/98

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Katastr nemovitosti

Predpisy: predpisu ¢. 265/1992Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko k vykladu nékterych ustanoveni zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K vykladu ustanoveni zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem.

Pri ¢innosti podle ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
zékonu ¢. 264/1992 Sb., &. 17/1993 Sb., ¢. 292/1993 Sb. a &. 239/1995 Sb., Nejvyssi soud Ceské
republiky vyhodnotil obsah vice nez 700 pravomocnych rozhodnuti soudd o opravnych prostredcich
proti rozhodnutim katastralnich urada, vydanym v rizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti.

Z téchto rozhodnuti zjistil, ze zédkon ¢. 265/1992 Sb., ve znéni zékonu ¢. 210/1993 Sb. a ¢. 90/1996
Sh. (dale téz jen “zdkon €. 265/1992 Sb.”), neni soudy uplatnovan a vykladan jednotné. Z dostupnych
rozhodnuti je patrno, Ze nejednotné je uplatnovan a vykladan tento zadkon také v praxi katastralnich
tradi. Predseda obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky proto
podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zékonu ¢. 264/1992 Sb., C.
17/1993 Sb., ¢. 292/1993 Sb. a ¢. 239/1995 Sb., navrhl kolegiu, aby ke sjednoceni spornych
vykladovych otdzek zakona ¢. 265/1992 Sh. zaujalo stanovisko.

Obé¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky proto pfijalo toto



stanovisko:
I.

K ustanovenim § 2 odst. 3, vété prvni, § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zakona ¢. 265/1992
Sh.a§118,§ 141, § 142, § 149 odst. 1, § 149a, § 150 odst. 1 a odst. 4 obC. zak.

Byl-li navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle
dohody o vyporadani spole¢cného jméni manzeltt podan po uplynuti tri let od zaniku
spolec¢ného jméni manzela, nelze vklad povolit (§ 5 odst. 1 pism. e/ zakona ¢. 265/1992 Sbh.,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

V soudni praxi neni jednotné vykladana otdzka vyznamu uplynuti trileté Ihiity uvedené v ustanoveni
§ 150 odst. 4 obC. zak. pred podanim navrhu na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do
katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell (dfive bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell) pro posouzeni opravnéni ucastniki takové dohody nakladat s jejim
predmétem provadéné katastralnim tradem ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona C.
265/1992 Sb. Zatim co Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 3. 1997, sp. zn. 35 Ca 8/97,
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 31 Ca 219/97, Méstsky soud v
Praze v rozsudku ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 33 Ca 7/98, a Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku
ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 15 Ca 18/98, vychézely ze zavéru, ze navrhu na vklad vlastnického nebo
jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt (nyni spole¢ného jméni manzeld), byl-li poddn po uplynuti tfi let od zéniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (spole¢ného jméni manzeld), nelze vyhovét, Krajsky soud v
Praze v rozsudku ze dne 11. 12. 1996, sp. zn. 10 Ca 479/96, a Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v
rozsudku ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. 44 Ca 20/98, dospély k zavéru opacnému.

Spolecné jméni manzell zanika zanikem manzelstvi (§ 149 odst. 1 ob¢. z4k.); o jeho vyporadani mize
byt uzaviena pisemné dohoda (§ 150 odst. 1 ob¢. zak.) nebo muze byt vyporadano rozhodnutim
soudu (§ 150 odst. 3 ob¢. zdk.). Nedoslo-li do tri let od zaniku spole¢ného jméni manzelu k jeho
vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tri let od jeho zaniku podan navrh na jeho vyporadani
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém
kazdy z nich véci ze spoletného jméni manzelu pro potrebu svou, své rodiny a domacnosti vylu¢né
jako vlastnik uziva a o ostatnich movitych a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikll jsou stejné; totéz plati primérené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledédvkach a zavazcich manzelim spolecnych (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.).

Byla-li o vyporadani spolecného jméni manzell uzavrena dohoda, vaze ustanoveni § 150 odst. 1, véta
druhd, ob¢. zék. (obdobné jako ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zék.) vécnépravni ucinky této dohody
(vznik, zménu a zanik vlastnickych a jinych vécnych prav), ndlezi-li do spoleéného jméni téz
nemovitost, ke vkladu prav do katastru nemovitosti (srovnej § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sh.). V
pripadé, ze nedoslo k uzavreni takové dohody vibec nebo k nému doslo az po uplynuti trileté lhuty,
pocitané od zaniku spolecného jméni (zaniku manzelstvi), konstruuje ustanoveni § 150 odst. 4 obc.
zak., ohledné nemovitych véci, nevyvratitelnou pravni domnénku (srovnej “plati”) vzniku podilového
spoluvlastnictvi byvalych manzela k témto vécem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 265/1992 Sbh. katastralni urad v rizeni o povoleni
vkladu pred svym rozhodnutim zkoumad, zda ucastnici rizeni jsou opravnéni nakladat s predmétem
pravniho ukonu.

Stejné jako ostatni podminky taxativné vymezené ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sbh.,
jejichz splnéni je predpokladem povoleni vkladu (§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb.), také opravnéni



ucastnikl rizeni nakladat s predmétem pravniho tkonu (§ 5 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 265/1992 Sb.)
zkouma katastralni urad ke dni podani ndvrhu na vklad (§ 5 odst. 1, véta druhd, zdkona ¢. 265/1992
Sbh.). K tomuto dni se pak také vazi ucinky vkladu (§ 2 odst. 3, véta prvni, zdkona ¢. 265/1992 Sb.).

V pripadé, ze je navrhovan vklad vlastnickych nebo jinych vécnych prav do katastru nemovitosti
podle dohody o vyporadani spolecného jméni manzell (§ 150 odst. 1 ob¢. zak.), je tfeba z hlediska
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona €. 265/1992 Sb. "Gcastniky rizeni” rozumét ucastniky této
dohody (srovnej § 4 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sbh.) a "predmétem pravniho ikonu” nemovité véci,
prava vazici se k nemovitostem zapisovana do katastru nemovitosti, byty a nebytové prostory, jez
jsou dohodou mezi jeji icastniky vyporadavany (srovnej § 118 ob¢. zak. a § 1 odst. 1 zdkona C.
265/1992 Sh.).

Pro z&vér o opravnéni ucastnikli dohody o vyporadani spole¢ného jméni nakladat s jejim predmétem
(§ 5 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 265/1992 Sb.) je rozhodné zejména zjiSténi, zda dohodou
vyporadavany majetek byl ve spole¢ném jméni jejich ucCastnikt v dobé, kdy byl podle této dohody
podan navrh na vklad. Jestlize navrh na vklad byl podén po uplynuti tri let od zaniku spole¢ného
jmeéni, byl podan jiz v dobé, kdy nastala ohledné nemovitosti - jak vySe uvedeno - nevyvratitelna
domnénka podilového spoluvlastnictvi byvalych manzeld k témto vécem, tedy pravni vztah pojmové
vylucujici, aby jeho ucastnici (podilovi spoluvlastnici) uzavreli dohodu o vyporadani (v této dobé jiz
neexistujiciho) spole¢ného jméni. Podilovym spoluvlastnikiim, kterymi se byvali manzelé ve vztahu k
nemovitostem stali, totiz nesvédci vlastnické pravo k celym vécem, omezené pouze stejnym pravem
druhého spoluvlastnika, jak je tomu v pripadé véci ve spolecném jméni manzelu (srovnej napriklad
stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$$iho soudu CSR z 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71,
uverejnéné pod €. 42/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ale pouze pravo k idealnimu
podilu na véci. Podilové spoluvlastnictvi i tehdy, kdyz vzniklo uplynutim lhity podle ustanoveni § 150
odst. 4 ob¢. zak., muze byt zruSeno a vyporadano jen zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 141 a § 142
obC. zak.

Byl-li tedy navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle
dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld podan po uplynuti tri let od zéniku spole¢ného jméni
manzeld, musi jej katastralni urad, z duvodu vyse uvedenych, zamitnout (§ 5 odst. 1 pism. e/ a odst.
2, ¢ast véty za stfednikem, zdkona ¢. 265/1992 Sb.) srovnej usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 5. 7. 1996, sp. zn. II. US 33/95.

Vyjimku tvori pouze pripady, kdy navrh na vklad do katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzelu byl podén sice po uplynuti tii let od zéniku spole¢ného jméni manzelq, ale
v prubéhu soudniho rizeni vedeného o vyporadéani tohoto spolecného jméni zahajeného pred
uplynutim tfi let od zéniku spole¢ného jméni manzeld, nebot nevyvratitelnd domnénka podilového
spoluvlastnictvi byvalych manzela k vyporadavanému majetku nemohla, s ohledem na probihajici
soudni rizeni, nastat (§ 150 odst. 4 obc¢. zak.).

II.
K ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb., § 37 a nasl. ob¢. zak.

Katastralni urad v rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti zkouma pravni
ukon, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru zapsano, z hledisek taxativne
vypoctenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu;
platnost pravniho ukonu, na zakladé kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo
subjektu posuzovaného pravniho ukonu, katastralni arad nezkouma.

Soudy neposuzuji shodné opravnéni katastralniho uradu zkoumat platnost pravniho ukonu, na
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zakladé kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo subjektu pravniho tkonu, podle néhoz je
navrhovan vklad prava do katastru nemovitosti. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 11. 1997,
sp. zn. 35 Ca 54/97, a Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 20. 1. 1997, sp. zn. 16 Ca
436/96, vychazely ze zavéru, Ze katastralnimu dradu takové opravnéni nendlezi; Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 5. 8. 1998, sp. zn. 10 Ca 82/98, a Krajsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 27. 2. 1997, sp. zn. 45 Ca 147/96, dospély k zavéru opacnému.

Pravni dkon, na jehoz podkladé je navrhovan vklad prava do katastru nemovitosti, zkouma
katastralni urad v rizeni o povoleni vkladu z hledisek, ktera jsou taxativné vypoctena v ustanoveni § 5
odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. Predmétem zkoumani katastralniho Gradu proto nejsou vSechny
aspekty platnosti posuzovaného pravniho ukonu (srovnej zejména § 37 a pasl. obcC. zak.), ale jen ty z
nich, které jsou v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sh. uvedeny.

Jednim z hledisek, které katastralni Grad v rizeni o povoleni vkladu zkouma, je opravnéni subjektt
posuzovaného pravniho tkonu nakladat s predmétem tohoto pravniho ukonu (§ 5 odst. 1 pism. e/
zdkona €. 265/1992 Sb.). Pro zavér katastralniho Gradu o této otdzce je rozhodné predevsim zjiSténi,
zda subjektu disponujicimu s pravem, jez se vaze k predmétu pravniho tkonu, svédci pravni davod
(titul) nabyti tohoto prava. V pripadé, zZe je timto nabyvacim titulem pravni tkon, postaci pro
rozhodnuti katastralniho uradu v rizeni o povoleni vkladu, omezi-li se na zjisténi jeho existence.
Platnost pravniho tkonu, na zdkladé kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo subjektu
posuzovaného pravniho tkonu, katastralni urad nezkoumd, a to ani v rozsahu v jakém je podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. opravnén posoudit platnost pravniho tkonu, na jehoz
zakladé ma byt pravo do katastru nemovitosti teprve zapsano. Eventualni negativni posouzeni této
otazky by totiz, ve svém disledku (zamitnuti ndvrhu na vklad), znamenalo zasah do prav uvedené
osoby postupem nemajicim oporu v zdkoné.

III.

K ustanovenim § 4 odst. 1), 2), 3) a 4) pism. d), § 5 odst. 1 pism. e), odst. 2) a 5) zakona ¢. 265/1992
Sh.

Nepredlozeni listiny prokazujici opravnéni vlastnika nebo jiné osoby opravnéné z pravniho
vztahu nakladat s predmeétem pravniho ukonu (§ 4 odst. 4 pism. d/ zakona ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu) je duvodem pro zastaveni rizeni o povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 265/1992 Sbh., ve znéni
pozdéjsich predpisu, pouze v pripadé, ze katastralni urad vyzval navrhovatele k jejimu
predlozeni ve stanovené lhuté, poucil jej o zastaveni rizeni, nebude-li listina vcas
predlozena, a navrhovatel netvrdi, ze listinu nema k dispozici.

Soudy posuzuji rozdilné také dusledky nepredlozZeni listiny prokazujici opravnéni vlastnika nebo jiné
osoby opravnéné z pravniho vztahu nakladat s predmétem pravniho tkonu pro rozhodnuti
katastralniho Gradu o navrhu na vklad. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 3. 1996, sp. zn.
33 Ca 7/96, posoudil tuto okolnost jako divod pro zamitnuti ndvrhu na vklad; naproti tomu Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 12. 1996, sp. zn. 35 Ca 104/95, v této skutec¢nosti davod pro
zamitnuti navrhu na vklad neshledal.

Rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti se zahajuje na navrh ucastnika (i¢astniki)
rizeni (srovnej § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 265/1992 Sh.). Ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona ¢. 265/1992 Sh.
vymezuje zakonem pozadované nalezitosti, které navrh na zahdjeni rizeni o povoleni vkladu musi
obsahovat; ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb. pak vypocitava listiny, jez musi byt s
navrhem predlozeny jako jeho priloha.



Jednou z listin, ktera podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 265/1992 Sb. musi byt prilohou
navrhu na zahajeni rizeni o povoleni vkladu, je listina prokazujici opravnéni vlastnika nebo jiné osoby
opravnéné z pravniho vztahu nakladat s predmétem pravniho ukonu, jehoz pravni ucCinky nastaly
pred 1. lednem 1993, nebo uredné ovéreny opis (kopie) takové listiny.

Jestlize nédvrh na zahdjeni rizeni o povoleni vkladu nemd ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 4 odst. 3
a 4 zdkona €. 265/1992 Sb., katastralni Grad vyzve navrhovatele, aby ve stanovené lhiité odstranil
tyto nedostatky navrhu; souc¢asné ho upozorni, ze v pripadé neodstranéni nedostatkti navrhu bude
rizeni zastaveno. Neodstrani-li navrhovatel nedostatky navrhu, katastralni urad rizeni zastavi (§ 5
odst. 5 zakona ¢. 265/1992 Sb.).

Nepredlozi-li tedy navrhovatel listinu prokazujici opravnéni vlastnika nebo jiné osoby opravnéné z
pravniho vztahu nakladat s predmétem pravniho tkonu, jehoz pravni ucinky nastaly pred 1. lednem
1993, nebo uredné ovéreny opis (kopii) takové listiny, pres vyzvu a pouceni o nésledcich jejiho
nepredlozeni, katastralni urad rizeni o povoleni vkladu podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢.
265/1992 Sb. zastavi.

Jinak tomu bude ovSem v pripadé, kdy navrhovatel vkladu tvrdi, ze listina prokazujici jeho opravnéni,
pripadné opravnéni jiného ucastnika rizeni, nakladat s predmétem posuzovaného pravniho ukonu
existuje nebo existovala, Ze ji vSak nema k dispozici. Nepredlozeni predmétné listiny za této situace
jiz nelze posoudit jako nedostatek navrhu (§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb.), ale je nezbytné, aby
katastralni urad, nebude-li zde jiny davod pro zastaveni rizeni, v rdmci prezkumu opravnéni subjektl
posuzovaného pravniho ukonu (Gcastnikl rizeni) nakladat s predmétem tohoto pravniho ukonu (§ 5
odst. 1 pism. e/ zédkona ¢. 265/1992 Sb.) zjistil, zda predmeétna listina existuje a jaky je jeji obsah,
pripadné zda existovala a jaky byl jeji obsah (srovnej § 32 odst. 1 a § 46 spravniho radu). V pripadé,
Ze existence a obsah takové listiny nebudou prokazany, katastralni irad navrh na vklad zamitne (§ 5
odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.).

Nutno dodat, Ze zastaveni rizeni o navrhu na vklad do katastru nemovitosti postupem podle
ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb. je mozné teprve podle zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve
znéni uc¢inném od 1. 7. 1996; pred uvedenym datem zastaveni rizeni o povoleni vkladu neprichazelo
pro nedostatek zdkonné opory v ivahu.

IV.

K ustanovenim § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. a zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu

Katastralni urad v rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti nezkouma, zda
byly splnény predpoklady pro uzavreni dohody o vydani nemovitosti podle ustanoveni § 5
odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

K rozdilnym zavérum dospivaji soudy také v otazce, zda katastralni Grad v rizeni o povoleni vkladu
prava do katastru nemovitosti zkoumad, zda byly splnény predpoklady pro mimosoudni rehabilitaci
podle zékona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Krajsky soud v Cesky Budéjovicich v
rozsudku ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 10 Ca 3/98, dospél k zavéru, ze katastralni urad splnéni téchto
predpokladd nezkoumé; Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 10. 1997, sp. zn. 35 Ca 40/97,
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 22 Ca 110/96, a Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 29. 3. 1996, sp. zn. 33 Ca 3/96, vychéazely ze zavéru opacného.

Pravni tkon, na jehoz podkladé je navrhovan vklad prava do katastru nemovitosti, zkouma
katastralni urad v rizeni o povoleni vkladu - jak vySe uvedeno - z hledisek, ktera jsou taxativné



vypoctena v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. Je-li timto ikonem dohoda o vydani véci
uzavrend jejimi castniky podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zakont ¢.
267/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sbh., ¢. 133/1993 Sh., €. 115/1994 Sh., ¢. 116/1994 Sb., ¢. 107/1995 Sb., ¢.
134/1997 Sb., &. 78/1998 Sb. a nalezli Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 164/1994 Sb., ¢. 2/1997
Sb., ¢. 153/1998 Sh., ¢. 57/1999 Sb. (dale jen “zdkona ¢. 87/1991 Sb.”), nezkouma katastralni urad,
zda v daném pripadé byly splnény predpoklady pro mimosoudni rehabilitaci podle zakona ¢. 87/1991
Sb., nebot ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. k posouzeni naplnéni téchto predpokladi
katastralni irad nezmocnuje. Takovymto zmocnujicim ustanovenim neni ani ustanoveni § 5 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 265/1992 Sb., podle kterého ma katastralni urad zkoumat opravnéni subjekta
posuzovaného pravniho ukonu nakladat s predmétem tohoto ukonu, nebot se nejedna o zmocnéni k
posouzeni, zda jsou v dané véci splnény nalezitosti predmétu posuzovaného pravniho tkonu (tj. jeho
moznost a dovolenost - srovnej § 37 odst. 2 a § 39 ob¢. zak.). Opravnéni katastralniho uradu zkoumat
dovolenost posuzovaného pravniho ukonu (srovnej § 39 ob¢. zak.) neni sice v rizeni o povoleni vkladu
vylouceno zcela, nebot podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 265/1992 Sh. katastralni urad
v rizeni o povoleni vkladu zkoum4, zda tcastnici pravniho ukonu nejsou omezeni pravnimi predpisy,
rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim statniho orgdnu ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je
predmétem pravniho tkonu, a podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 265/1992 Sb. zkouma,
zda k pravnimu ukonu ucastnika byl udélen souhlas podle zvlastniho predpisu, z téchto, ani z jinych
ustanoveni zdkona €. 265/1992 Sb., pripadné jiného pravniho predpisu, vSak nelze dovodit
opravneéni, resp. povinnost katastralniho uradu zkoumat ty aspekty dovolenosti posuzovaného
pravniho ukonu, jez predstavuji naplnéni predpokladt pro uzavieni dohody o vydani nemovité véci
podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sh.

V.
K ustanovenim § 2 odst. 2, § 7, § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sh., § 48 a § 133 odst. 2 obc. zak.

Odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz
zakladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se puvodni stav. Nasledny
zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti ma pouze deklaratorni acinky a provadi
se zaznamem (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Jednotné nejsou soudy vykladany taktéz pravni dasledky odstoupeni od smlouvy o prevodu vlastnictvi
k nemovitosti. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 11. 1997, sp. zn. 35 Ca 55/97, vychazel ze
zavéru, ze odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz
zékladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo a obnovuje se puvodni stav; Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 27. 5. 1994, sp. zn. 33 Ca 71/94, a Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 10.
1996, sp. zn. 11 Cmo 165/96, naopak dospély k zavéru, Ze odstoupeni od smlouvy ma za nasledek
pouze zruSeni zavazkového pravniho vztahu, ktery smlouvou vznikl, nikoli také zanik vécnych prav,
ktera vznikla vkladem do katastru nemovitosti podle takové smlouvy.

Pri smluvnim prevodu vlastnického prava k nemovitosti je pravnim divodem nabyti vlastnictvi
(iustus titulus) smlouva a pravnim zpusobem nabyti vlastnictvi (modus acquirendi) vklad
vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti (srovnej § 133 odst. 2 ob¢. zék., § 2
odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sh.).

I od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti, podle které jiz byl proveden vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, mize jeji ucastnik odstoupit, jestlize jsou splnény podminky
stanovené obc¢anskym zdkonikem nebo bylo-li to ucastniky dohodnuto (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.).
Odstoupenim od smlouvy, neni - li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, se
smlouva od pocatku rusi (§ 48 odst. 2 ob¢. zék.). Timto jednostrannym adresovanym pravnim tkonem
zanikaji G¢inky prevodu nemovitosti na nabyvatele a obnovuje se puvodni stav, tedy ze zékona se



obnovuje vlastnické pravo prevodce. Nasledny zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti o
této skutecnosti, vzhledem k tomu, zZe k obnoveni vlastnického prava prevodce dochdazi ze zakona,
nema konstitutivni G¢inky a neprovadi se vkladem, resp. vymazem vkladu, ale ma pouze deklaratorni
ucinky a provadi se zdznamem (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.).

VI.

K ustanovenim § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 265/1992 Sb., § 2 odst. 1 pism. a), § 3 pism. a), b), § 4, §
5 odst. 1 pism. a) a b), § 27 pism. a) a § 29 odst. 3 zdkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, § 118odst. 1 a § 119 ob¢. zak.

Je-li predmétem pravniho ukonu, na jehoz podkladé ma byt zapsano pravo do katastru,
pozemek evidovany v katastru nemovitosti zjednodusenym zpusobem (§ 29 odst. 3 zakona c.
344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), je jeho oznaceni parcelnim cCislem podle
uvedeni, zda jde o parcelni c¢islo podle pozemkového katastru, pridélového operatu nebo
scelovaciho operatu, z hlediska ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 265/1992 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisu, urcité v pripadé, ze se v témze katastralnim izemi nenachazi
pozemkova parcela shodného parcelniho cCisla, vedena v jiném druhu evidence.

V soudni praxi neni jednotné vykladana otézka urcitosti oznaceni pozemki evidovanych v katastru
nemovitosti zjednodu$enym zptisobem. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 18.
12. 1996, sp. zn. 10 Ca 544/96, Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 1. 1998, sp. zn. 45 Ca
84/97, Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 33 Ca 75/97, a Krajsky soud v
Ostravé v rozsudku ze dne 5. 9. 1996, sp. zn. 22 Ca 293/96, povazovaly oznacCeni takovych pozemki
kterém lezi, bez uvedeni, zda jde o parcelni ¢islo podle pozemkového katastru, pridélového operatu
nebo scelovaciho operatu, za neurcité; Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 3. 1998, sp. zn. 35
Ca 1/98, povazoval oznaceni pozemku shora popsanym zpusobem za neurcité pouze v pripadé, ze se
v témze katastralnim uzemi nachazi pozemkova parcela shodného parcelniho ¢isla, vedena v jiném
druhu evidence.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 ob¢. zék. jsou predmétem obcanskopravnich vztaha véci, pokud to
jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Véci jsou movité nebo nemovité, za néz
se povazuji pozemKy a stavby spojené se zemi pevnym zakladem (§ 119 odst. 1, 2 ob¢. zak.). Pozemky
se eviduji v katastru nemovitosti v podobé parcel, které maji geometrické a polohové urceni, jsou
zobrazeny v katastralni mapé a oznaceny parcelnimi Cisly (srovnej § 2 odst. 1 pism. a/, § 3 pism. a/,
b/, § 4 a § 27 pism. a/ zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky /katastralni
zakon/, ve znéni zakona €. 89/1996 Sb., déle jen “zakon ¢. 344/1992 Sbh.”). Pozemek, definovany v §
27 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb. pro ucely citovaného zdkona jako ¢ast zemského povrchu
oddélend od sousednich ¢asti hranici izemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho tzemi,
hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhti pozemk, popripadé rozhranim zplsobu vyuziti
pozemku, je (v podobé Casti zemského povrchu) ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zak. véci nemovitou,
tedy samostatnym predmétem obcanskopravnich vztahli; nemusi byt vzdy totozny s parcelou, nybrz
muze zahrnovat vice parcel, popripadé ¢asti ruznych parcel.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb., pozaduje, aby v
listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, byly pozemky oznaceny parcelnim
Cislem s uvedenim nézvu katastralniho uzemi, ve kterém lezi, a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 344/1992 Sb., u pozemku, které jsou v katastru nemovitosti evidovany zjednodusenym
zpusobem (§ 29 odst. 3 zdkona ¢. 344/1992 Sb.), pozaduje oznacCeni parcelnim ¢islem podle drivéjsi
pozemkové evidence s uvedenim, zda se jedna o parcelni ¢islo podle pozemkového katastru,



pridélového operatu nebo scelovaciho operatu, a s uvedenim nazvu katastralniho tzemi, ve kterém
lezi, je vhodné, jsou-li pozemky, jako predméty pravnich ukonu, podle nichz ma byt zapsano pravo do
katastru nemovitosti, popsany zpusobem pozadovanym ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. a) a b) zadkona
¢. 344/1992 Sb., i kdyz i jiny jejich popis muze z hlediska urcitosti a srozumitelnosti obstat (srovnej §
5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 265/1992 Sb.).

Je-li predmétem pravniho tkonu, na jehoz podkladé ma byt zapsano pravo do katastru, pozemek
evidovany v katastru nemovitosti zjednodusenym zpusobem (§ 29 odst. 3 zdkona ¢. 344/1992 Sb.), je
uzemi ve kterém lezi, bez uvedeni, zda jde o parcelni ¢islo podle pozemkového katastru, pridélového
operatu nebo scelovaciho operatu, z hlediska ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 265/1992 Sb.
urcité v pripadé, ze se v témze katastralnim uzemi nenachdzi pozemkova parcela shodného
parcelniho ¢isla, vedena v jiném druhu evidence.

VII.

K ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 265/1992 Sb. a § 72 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist

Rozhodnuti spravce dané o vymezeni rozsahu zakonného zastavniho prava podle ustanoveni
§ 72 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ani samotné toto
zakonné ustanoveni, neomezuje vlastnika ve smluvni volnosti ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 265/1992 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Soudy se neshoduji téz v zavéru, zda zastavni pravo podle ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona C.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, omezuje vlastnika véci zatizené timto zastavnim pravem
ve smluvni volnosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 265/1992 Sh. Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. 10 Ca 166/98, Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 26. 6. 1998, sp. zn. 35 Ca 7/98, Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 1. 1998,
sp. zn. 44 Ca 280/97, a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 3. 1997, sp. zn. 33 Ca 137/96,
vychazely ze zdvéru, ze takové zdstavni pravo vlastnika véci timto pravem zatizené ve smluvni
volnosti neomezuje; Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. 22 Ca 133/96, a
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 15 Ca 21/98, byly opa¢ného
nazoru.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1, véty prvni a druhé, zékona ¢. 337/1992 Sh., ve znéni zékona C.
35/1993 Sb., ¢. 157/1993 Sb., ¢. 302/1993 Sb., ¢. 315/1993 Sb., ¢. 323/1993 Sb., ¢. 85/1994 Sh., ¢.
255/1994 Sb., ¢. 59/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 323/1996 Sh., ¢. 61/1997 Sb., ¢. 242/1997 Sh., ¢.
168/1998 Sh., €. 91/1998 Sh. (dale jen "zakon ¢. 337/1992 Sbh.”), k zajiSténi danové pohledavky
vznikda podle tohoto zdkona zastavni pravo (srovnej § 151a a pasl. ob¢. zak.) k vécem, popripadé
pohleddvkdm nebo majetkovym pravim (napr. zaknihované cenné papiry) danového dluznika nebo
rucitele. Rozhodnuti spravce dané o tom, na které véci, popripadé pohledavky danového dluznika
nebo rucitele se zastavni pravo uplatiiuje, se doruci danovému dluzniku nebo ruciteli, ktery se proti
nému muze odvolat ve 1hité patnéacti dnt ode dne doruceni. Rozhodnuti o uplatnéni rozsahu
zastavniho prava zasle spravce dané soucasné podle povahy véci bud katastralnimu uradu, v obvodu
jehoz uzemni pusobnosti se zastavena nemovitost nachéazi, nebo jinému prislu$snému subjektu,
popripadé drziteli zastavy nebo poddluznikovi (§ 72 odst. 3, véta prvni, zdkona ¢. 337/1992 Sh.).
Katastralni urad vyznaci nejpozdéji nasledujici pracovni den po doruceni tohoto rozhodnuti na
prislusném listu vlastnictvi v katastru nemovitosti, Ze pravni vztahy jsou dotCeny zménou (srovnej §
12 odst. 1 zékona ¢. 265/1992 Sb., § 9 odst. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 190/1996 sb., ve znéni pozdéjsich
predpist). Od tohoto vyznaceni nelze u predmétné nemovitosti platné provadét jakékoliv zmény v
majetkovych dispozicich (§ 72 odst. 4, véta prvni a druhd, zékona ¢. 337/1992 Sb.). Spravce dané



nasledné vyrozumi subjekty uvedené v ustanoveni § 72 odst. 3, vété prvni, zakona ¢. 337/1992 Sh. o
vysledku rizeni a pravni moci rozhodnuti. Katastralni trad podle vysledku rizeni provede zaznam o
zakonném zastavnim pravu (§ 72 odst. 4, véta treti a ¢tvrtd, zdkona ¢. 337/1992 Sh., § 7 odst. 1, véta
prvni, zdkona ¢. 265/1992 Sb.).

Zakaz majetkovych dispozic s nemovitosti oznaCenou v rozhodnuti spravce dané o uplatnéni rozsahu
zastavniho prava vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 4, véty druhé, zdkona ¢. 337/1992 Sb. je
doc¢asnym opatrenim, které omezuje vlastnika nemovitosti pouze v obdobi od okamziku, kdy
katastralni urad vyznaci na listu vlastnictvi, Ze pravni vztahy jsou dotéeny zménou (srovnej § 12 odst.
1 zdkona ¢. 265/1992 Sbh., § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 190/1996 Sbh., ve znéni pozdéjsich
predpistu), do doby kdy spravce dané vyrozumi katastralni urad o vysledku rizeni a katastralni urad,
oduvodnuje-li to vysledek rizeni, provede zdznam o zakonném zastavnim pravu. Od tohoto okamziku
jiz vlastnik predmétné nemovitosti zatizené zastavnim neni v pravu s danou véci disponovat omezen;
zastavni pravo, jez se k dané nemovitosti vaze, prechazi, s ohledem na svou vécnépravni povahu, na
kazdého dalsiho vlastnika zatiZzené nemovitosti.

VIII.

K ustanovenim § 4 odst. 4 pism. b) a § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., § 31 odst. 1 a 4, § 32 odst. 1
a §46 obc. zak.

Ze smlouvy musi byt patrno, ze ji za ucastnika uzavrel jeho zmocnénec. Tomuto pozadavku
1ze dostat i tak, Ze plna moc, kterou zmocnitel zmocnénci k uzavreni smlouvy udélil, tvori
nedilnou soucast smlouvy; v pripadé smlouvy o prevodu nemovitosti se tak musi stat
nejpozdéji v okamziku podani navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti podle této
smlouvy.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 3. 1998, sp. zn. 35 Ca 28/97, a Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 33 Ca 8/96, zaujaly rozdilné zavéry o tom, zda a za jakych
okolnosti musi byt plnd moc, kterou ucastnik smlouvy o prevodu nemovitosti udélil zmocnénci k
uzavreni takové smlouvy, nedilnou soucasti smlouvy.

Smlouva o prevodu nemovitosti musi mit pisemnou formu (§ 46 odst. 1 ob¢. zék.) a projevy ucastniki
musi byt na téze listiné (§ 46 odst. 2, véta druhd, ob¢. zak.). Pri uzavieni takové smlouvy se muze jeji
ucastnik (zmocnitel), dat zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou (zmocnéncem) § 31 odst. 1, véta
prvni, ob¢. zak., které za timto tc¢elem udéli plnou moc, v niz uvede rozsah jejiho opravnéni (§ 31
odst. 1, véta druhd, ob¢. zak.). PInd moc (jednostranny pravni tkon) osvédc¢ujici pravo zmocnénce
zastupovat zmocnitele ve vymezeném rozsahu, musi mit v tomto pripadé pisemnou formu, nebot
pravni ukon, k jehoz ucinéni zmocnuje (tj. smlouva o prevodu nemovitosti) musi mit - jak vyse
uvedeno - pisemnou formu (§ 31 odst. 4, véta prvni, ob¢. zak.).

M34-li byt na podkladé smlouvy o prevodu nemovitosti zapsano pravo do katastru nemovitosti, musi
byt plnd moc k zastoupeni pri uzavreni smlouvy pripojena k navrhu na vklad jako jeho priloha (§ 4
odst. 4 pism. b/ zdkona ¢. 265/1992 Sb.). Neni-li plnd moc ani dodatecné, ve lhuté stanovené
katastralnim uradem, predloZena, jedna se podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 265/1992 Sh. o
duvod zastaveni rizeni o povoleni vkladu.

Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec ¢ini na zakladé plné moci pravni tikony za zmocnitele jeho jménem
(primé zastoupeni), musi byt jiz ze smlouvy patrno, Ze ji uzavrel za ucCastnika jeho zastupce, nebot v
pripadé, ze by tato okolnost nebyla zrejma, platilo by, Ze zmocnénec jednal vlastnim jménem (§ 32
odst. 1 ob¢. zdk.). Tomuto pozadavku lze dostat i tak, ze plna moc, kterou zmocnitel zmocnénci k
uzavreni smlouvy udélil, tvori nedilnou soucast smlouvy. V tomto pripadé ovSem nepostaci, aby plna



moc byla - jak vySe uvedeno - katastralnimu uradu predlozena i dodate¢né, po podani ndvrhu na
vklad, a poté se teprve stala nedilnou soucasti predmétné smlouvy, ale musi nedilnou soucasti
smlouvy byt nejpozdéji v okamziku podani navrhu na vklad. Je tomu tak proto, Ze za téchto okolnosti
plnd moc neni pouze osvédCenim o pravu zmocnénce zastupovat zmocnitele ve vymezeném rozsahu,
ale je predevsim soucasti smlouvy, tj. pravniho tkonu, na jehoz podkladé je navrhovan vklad prava
do katastru, ktery katastralni urad zkouma z hledisek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 5 odst.
1, vété prvni, zédkona ¢. 265/1992 Sbh. podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. ke dni
podani navrhu na vklad.

IX.
K ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb., § 31 odst. 1 a § 588 ob¢. zak.

V plné moci udélené k uzavreni kupni smlouvy o prevodu nemovitosti nemusi byt uvedeno
komu a za jakou cenu ma byt nemovitost prodana.

Soudy nezaujimaji shodné stanoviska také v otazce, zda v plné moci udélené k uzavreni kupni
smlouvy o prevodu nemovitosti musi byt uvedeno komu a za jakou cenu ma byt nemovitost prodéna.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 29. 5. 1996, sp. zn. 10 Ca 227/96, uvedeni
téchto udaju nepovazoval za nezbytné; Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 10. 12. 1996, sp.
zn. 22 Ca 541/96, dospél k zavéru opacnému.

Pri uzavreni smlouvy o prevodu nemovitosti se muze jeji ic¢astnik (zmocnitel) - jak vy$e uvedeno -
dat zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou (zmocnéncem), které za timto ucelem pisemnou
formou udéli plnou moc (§ 31 odst. 1, § 31 odst. 4, véta prvni, § 46 odst. 1 ob¢. zak.). Predpokladem
urcitosti takové plné moci je, vedle nezaménitelného oznaceni osob zmocnénce a zmocnitele, také
presné vymezeni rozsahu zmocnéncova opravnéni (§ 31 odst. 1 véta druhd, § 37 odst. 1 ob¢. zak.).
Plna moc muze byt, z hlediska rozsahu zmocnéncova opravnéni, vSeobecna (generalni), ktera
opraviuje zastupce (zmocnénce) ke vSem pravnim tkonum, anebo zvlastni (specialni), omezujici se
pouze na nékteré pravni ukony Ci pouze na jediny pravni ikon; v obou pripadech muze byt plna moc
formulovana jako neomezena, ktera dava zmocnénci pravo jednat volné podle nejlepsiho védomi a
svédomi, nebo jako omezend, v niz jsou stanoveny hranice, ve kterych a jak ma zastupce jednat.
Pozadavku urcitosti proto vyhovi i takova plna moc, kterou vlastnik nemovitosti zmocni osobu
zmocnénce, aby za néj jeho jménem uzavrel kupni smlouvu o prevodu nemovitosti (§ 588 ob¢. zak.),
bez toho, Ze by ve smlouvé uvedl komu a za jakou cenu ma byt nemovitost proddna. Takovou plnou
moc je pak na misté vylozit tak, ze zmocnénec byl zmocnén, aby podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi vybral osobu kupujiciho a dohodl se s nim o kupni cené za prodavanou nemovitost.
Prekroceni opravnéni vymezenych v plné moci jednanim zmocnénce pri vybéru osoby kupujiciho a
sjednani vySe kupni ceny v uvedeném pripadé - logicky vzato - neprichdazi v uvahu.

OPRAVA (uverejnéna v sesité ¢. 2/2001)
V.
K ustanovenim § 2 odst. 2, § 7, § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb., § 48 a § 133 odst. 2 ob¢. zdk.

Odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz
zakladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se puvodni stav. Nasledny
zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti ma pouze deklaratorni ucinky a provadi
se zaznamem (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Jednotné nejsou soudy vykladany taktéz pravni dusledky odstoupeni od smlouvy o prevodu vlastnictvi



k nemovitosti. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 11. 1997, sp. zn. 35 Ca 55/97, vychazel ze
zavéru, ze odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz
zékladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo a obnovuje se puvodni stav; Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 27. 5. 1994, sp. zn. 33 Ca 71/94, a Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 10.
1996, sp. zn. 11 Cmo 165/96, naopak dospély k zavéru, Ze odstoupeni od smlouvy ma za nasledek
pouze zruSeni zavazkového pravniho vztahu, ktery smlouvou vznikl, nikoli také zanik vécnych prav,
ktera vznikla vkladem do katastru nemovitosti podle takové smlouvy.

Pri smluvnim prevodu vlastnického prava k nemovitosti je pravnim divodem nabyti vlastnictvi
(iustus titulus) smlouva a pravnim zpusobem nabyti vlastnictvi (modus acquirendi) vklad
vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti (srovnej § 133 odst. 2 ob¢. zék., § 2
odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sh.).

I od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti, podle které jiz byl proveden vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, mize jeji ucastnik odstoupit, jestlize jsou splnény podminky
stanovené obc¢anskym zdkonikem nebo bylo-li to ucastniky dohodnuto (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.).
Odstoupenim od smlouvy, neni - li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, se
smlouva od pocatku rusi (§ 48 odst. 2 ob¢. zék.). Timto jednostrannym adresovanym pravnim tkonem
zanikaji G¢inky prevodu nemovitosti na nabyvatele a obnovuje se puvodni stav, tedy ze zédkona se
obnovuje vlastnické pravo prevodce. Nasledny zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti o
této skutecnosti, vzhledem k tomu, ze k obnoveni vlastnického prava prevodce dochézi ze zakona,
nema konstitutivni a¢inky a neprovadi se vkladem, resp. vymazem vkladu, ale ma pouze deklaratorni
ucinky a provadi se zadznamem (§ 7 odst. 1 zadkona ¢. 265/1992 Sb.). Tento zavér plati i v pripade,
Ze nabyvatel, drive nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost prevedl na dalsi osobu, a
tato osoba nabyla nemovitost v dobré vire.



