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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.1998, sp. zn. 3 Cdon 385/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.385.1996.1

Cislo: 49/2000

Pravni véta: Pravo na vydani véci (§ 126 obc. zak.) se - jde-li o nemovitost - realizuje v soudnim
rizeni, ve kterém neni uplatiovan narok podle zvlastniho ("restitu¢niho") predpisu, Zalobou o
vyklizeni nemovitosti. Jestlize soud povazoval svédeckou vypovéd za znalecky diikaz (prevzal z ni
odborné zavéry svédka), pak zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 385/96

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Blansku rozsudkem ze dne 25. rijna 1993 zamitl Zalobu, kterou se tehdejsi
Zalobce K. M. domdhal urceni, zZe kupni smlouva, jiz uzavrel se Zzalovanym dne 21. cervna 1976,
tykajici se ve vyroku specifikovaného rodinného domku a pozemkovych parcel, je neplatnd, ze
zalovany je povinen nemovitosti zalobci vydat oproti povinnosti zalobce zaplatit mu 40 100 K¢, s
“alternativnim” pozZadavkem na uzavreni dohody o vyddni veci. Ddle Zalobci ulozil zaplatit na
ndhradé ndkladu rizeni stdatu 1105,30 K¢ a zalovanému (na tcet jeho advokdta) 1480 K¢, vse do
patndcti dntt od pravni moci rozhodnuti.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobce uplatnil u soudu
ohledné téze véci dva jinak samostatné naroky, jeho pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy vSak
neni dan - je vyloucen také moznosti domahat se ochrany prava zalobou podle zvlastniho zdkona, a
to zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen
“zakon”). Pozadavek na vraceni vzdjemnych plnéni soud zamitl proto, Ze kupni smlouvu - oproti
Zalobnim tvrzenim - za neplatnou podle § 37 ¢i § 38 ob¢. zak., ve znéni G¢inném k 21. ¢ervnu 1976,
nepokladal. V této souvislosti doplnil, ze pozadavek zalobce mél spravné znit na vyklizeni, nikoliv na
vydani nemovitosti. Zamitavy vyrok co do “alternativniho” navrhu pak odavodnil tim, ze zalobce
neprokazal takové podminky, jez by kupni smlouvu kvalifikovaly - ve smyslu restitu¢ni skutkové
podstaty vymezené ustanovenim § 6 odst. 1 pism. g) zdkona - jako uzavienou v tisni a za ndpadné
nevyhodnych podminek. Rovnéz vyslovil nazor, Ze touto kupni smlouvou nebyla zalobci zptisobena



ktivda, jez by méla byt zmirnéna podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

K odvoléni zalobce Krajskysoudv Brné rozsudkem ze dne 16. inora 1995, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 14. brezna 1995, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalovanému ulozil predmétné nemovitosti vyklidit a odevzdat zalobci do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku, oproti povinnosti zalobce zaplatit zalovanému v téze lhuté ¢astku 40 100 K¢. Déle rozhodl,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné. Jinak
rozsudek potvrdil. Stanovil téz, ze Castnici nemaji pravo na ndhradu nakladu odvolaciho fizeni a
doplnujicim usnesenim kazdému z nich ulozil zaplatit na ndhradé nakladu rizeni statu Castku 152,40
K¢.

Odvolaci soud zhodnotil jako spravné skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné co do navrhu
na urceni neplatnosti smlouvy, pro strucnost na né odkazal a v dalSim se soustredil na rozsudek v
Casti, kterou posléze zménil. Po doplnéni dokazovani vyslechem MUDr. P. M. dospél - odvolavaje se
jinak na skutkovéa zjiSténi soudu prvniho stupné - k zavéru, Ze zalobce uzaviral kupni smlouvu v
dusevni poruse nikoli prechodného razu, spocivajici ve treti vyvojové fazi alkoholismu, v jejimz
dusledku byly jeho volni schopnosti tak podstatné snizeny, Ze smlouva je od po¢atku neplatna podle §
38 odst. 2 ob¢. zak. Soud akcentoval zavér, kterym MUDr. M. vyloucil, ze by pri abstinenci zalobce
mohlo dojit k takovému zlepsSeni jeho psychického stavu, Ze by byl schopen touhu po alkoholu - a tim
i své jednani stran kupni smlouvy - ovladdnout. K ndmitkam zalovaného déle uvedl, ze otdzka miry
kriti¢nosti zalobce je ve vztahu k rozsahu pozivani alkoholu otdzkou odbornou, jiz znalec uspokojivé
zodpovédél jak v posudku, tak v doplnujici vypovédi; jiné hodnoceni této otazky zalovanym proto
soud nepokladal za pravné vyznamné. Za pouziti § 868 obc¢. zak. soud dale aplikoval ustanoveni § 76,
§ 457 odst. 1 a § 458 obc¢. zék., ve znéni ic¢inném pred 1. lednem 1992 a uzavrel, Ze narok na vraceni
vzajemného plnéni ze smlouvy je davodny. Okolnost, ze namisto o “vydani” nemovitosti rozhodl o
jejim “vyklizeni”, oduvodnil odvolaci soud tim, Ze pojem “vydani” v sobé toto vyklizeni rovnéz
zahrnuje.

Zalovany (zastoupen advokatem) podal véasné dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé (bod I. vyroku) a vyslovné napadl téz vyroky o nahradé nakladu rizeni mezi
ucastniky (bod II. a IV. vyroku). Pripustnost dovolani opira o ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.T., ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 1995 (dale téz jen “0.s.F.”), a uplatiiuje dovolaci dtvod dle § 241 odst. 2
pism. c) o.s.T., jimz lze odvolacimu soudu vytykat, Zze rozhodnuti vychéazi ze skutkového zjisténi, které
nemd v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani. Konkrétné dovolatel tvrdi, Zze nebylo
prihlédnuto k vypovédi svédka J. P., ktery vyslovné uvedl, Ze s zalobcem osobné dvakrat nebo trikrat
jednal v rozmezi asi pul roku, ze tento zpoc¢atku nebyl ochoten dim prodat, Ze vSak zménil
stanovisko poté, co “uslySel” kupni cenu. Dle ndzoru Zalovaného tato skutecnost zasadné relativizuje
zévéry znaleckého posudku. Jestlize znalec ve své vypovédi uvedl, ze u zalobce doslo v dusledku
dusevni poruchy k podstatnému snizeni ovladacich schopnosti a jestlize neni divodu pochybovat o
vérohodnosti svédka P., jenz na adresu zalobce zaroven uvedl, ze ten na néj pusobil jako ¢lovék
lehkomysIny a neodpovédny, bylo tim spiSe nutno, aby soud odvodil skutkovy vztah z posouzeni obou
dukazu. Z jejich vzajemné konfrontace vyplyva, ze kontraktacni proces byl relativné dlouhy a ze
7alobci byl z4jem Zalovaného diim odkoupit zndm ptl roku pred podpisem smlouvy. Zalobce - uzavira
dovolatel - pravdépodobné byl alkoholikem, nikoliv vSak v takové mire, aby nebyl schopen ovladat
své jednani; naopak, mirou podstatnou pro zaveér, ze kupni smlouva je platna, své ovladaci
schopnosti projevil. Proto pozaduje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadenych ¢astech zrusen
a véc v tomto rozsahu vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Soucasné zalovany navrhl, aby
dovolaci soud ve smyslu § 243 o.s.T. odlozil vykonatelnost rozsudku.

Zalobce v pribéhu dovolaciho fizeni zemfel (21. zaff 1995), pricemZ podle usneseni okresniho soudu
ze dne 9. Cervence 1996, které nabylo pravni moci 28. srpna 1996, bylo veskeré dédictvi (vCetné
spornych nemovitosti) potvrzeno jedinému dédici ze zavéti S. K. Nejvyssi soud tedy déle jednal jako



se zalobcem s timto dédicem (srov. § 107 odst. 1 a 3 0.S.T".).

Podle clanku II odst. 4 zakona ¢. 238/1995 Sb., Nejvyssi soud dokonc¢i podle obcanského soudniho
radu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 1995, rizeni o dovolani, ktera nebyla k témuz datu
pravomocné skoncena.

Dovolani proti napadenému vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné (§ 236 odst.
1 0.s.1.), nebot jim byl zménén vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1
0.s.T".); to ovSem neplati pro vyroky o nakladech rizeni. Tyto vyroky (dovolatelem vyslovné napadené)
maji - a¢ jsou soucasti rozsudku - povahu usneseni. Co do vyroku o nakladech odvolaciho rizeni
nejde o ménici Ci potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, je proto vylouceno uvazovat o pripustnosti
dovolani v intencich ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 o.s.T. Citovana ustanoveni nezakladaji pripustnost
dovoléani ani pro vyrok, kterym odvolaci soud rozhodl o nékladech tizeni pred soudem prvniho
stupné; ustanoveni § 239 odst. 3 0.s.t. to totiZ vyslovné vylu¢uje. Usudek o piipustnosti dovolani je
tak pro oba vyroky o nékladech rizeni mozny jen pri divodném argumentu zmatecnosti rizeni podle §
237 o.s.T.

Vady, vyjmenované v § 237 o.s.T., které dovolaci soud posuzuje z Gredni povinnosti, nebyly v dovolani
namitany a z obsahu spisu - jak ve vztahu k vyrokum o nakladech rizeni, tak ve vztahu k
napadenému vyroku ve véci samé - nevyplyvaji. Dovolani Zalovaného, pokud smérovalo proti
vyrokum o nakladech fizeni, proto pripustné neni.

Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani nejen pripustné, nybrz i divodné.

Nejvyssisoud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci duvod podle ustanoveni 241 odst. 2 pism. ¢) 0.s.T. se nepoji s kazdou namitkou ucastnika ke
zjisténému skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni vyznamné jsou jen ty namitky, jejichz obsahem je
tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychdzi, neméa v provedeném
dokazovani oporu v podstatné casti. Podstatnou ¢asti se pritom rozumi takové skutec¢nosti, jez ma
odvolaci soud za prokazané a které byly vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci hmotného prava.

Uvedenému odpovida tvrzeni, jehoz prostrednictvim dovolatel zpochybni logiku tsudku soudu o tom,
co bylo dokazovanim zjiSténo, eventuelné tvrdi-li, ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich usudka
(zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry. Prvou z téchto podminek splni dovolatel
tim, Ze namita, ze soud vzal v ivahu skutec¢nosti, které z provedenych dikazli nebo prednesu
ucastniku nevyplynuly, ani jinak nevyS$ly za rizeni najevo, nebo Ze naopak pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo. Druha z
uvedenych podminek je splnéna vyhradou, Zze v hodnoceni dikazu, popripadé poznatku, které
vyplynuly z prednesu uc¢astniku nebo které vysSly najevo jinak, je - z hlediska jejich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo Ze vysledek hodnoceni dikazu
neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o.s.T.

V posuzované véci lze ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢) o.s.T. podradit i namitku, ze odvolaci soud
dostatecné neprihlédl k vypovédi svédka P., a ze konfrontace této vypovédi s vypovédi MUDr. M.
méla vyustit v zavér, ze zalobce nebyl alkoholikem v takové mire, aby nebyl schopen ovladat své
jednani.

Jak se podava z oduvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu (srov. téz protokol o jednani pred
odvolacim soudem ze dne 15. unora 1995, ¢. 1. 84-85), zalovany argument prubéhem a délkou



jednani predchdazejiciho uzavreni smlouvy uplatinoval jiz v rizeni pred odvolacim soudem, zjevné
vychézeje z vypovédi svédka P. Odvolacimu soudu pak Ize prisvédcit, ze mira kriti¢nosti zalobce ve
vztahu k pozivani alkoholickych népoju je otdzkou odbornou (jde o otdzku, zda a jak vyrazné byly v
dusledku zavislosti na alkoholu snizeny ovladaci schopnosti zalobce pri uzavirani smlouvy), k jejimuz
zodpovézeni je zdsadné povolan znalec (srov. § 127 o.s.1.).

0d jinych dukaznich prostredku se dukaz znaleckym posudkem podanym ustné Ci pisemné lisi potud,
ze jeho hodnoceni (§ 132 o.s.r.) nepodléhaji znalecké zavéry ve smyslu jejich odborné spravnosti;
soud hodnoti presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odGivodnéni
znaleckého nélezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy.

V porovnani se svédeckou vypovédi (§ 126 o.s.T.) je tento dikaz specificky pravé tim, ze soud pri
rozhodovaci ¢innosti, zaloZzené na reseni odborné otazky, vychéazi z odbornych znaleckych zavéra,
nikoli pouze ze skutecCnosti, jez prisluSna osoba vnima svymi smysly a jez soudu svou vypovedi
zprostredkuje bez toho, Ze by o nich mohla ¢i méla ¢init pro soud zédvazné skutkové zaveéry.

Podle vykladu formulovaného soudni praxi maji pisemné znalecké posudky zpracované mimo rizeni v
konkrétni véci (napr. v jiném rizeni) povahu diikazu listinou (§ 129 o.s.t.), nikoli dukazu podle § 127
0.s.I'. (srov. napr. zpravu o rozhodovani soudu o ndhradé skody ve vécech, jimz predchazelo adhezni
fizeni, Cpj 35/78 byvalého Nejvys$siho soudu CSR z 24. fijna 1979, jeZ byla projednéna a vzata na
védomi plénem tohoto soudu dne 5. prosince 1979, Pls 2/79, uverejnénou ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, ro¢nik 1979, pod ¢islem 22, str. 200).

Povahu “jen” listinného dikazu méa také znalecky posudek ze dne 4. prosince 1976, podany dne 6.
prosince 1976 v rizeni o omezeni zalobce ve zpusobilosti k pravnim ukontim. MUDr. P. M., ktery
uvedeny posudek vypracoval, byl v této véci slySen soudy obou stupni toliko jako svédek (srov.
protokol o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne 11. srpna 1993, ¢. 1. 48 p. v., protokol o
jednani pred odvolacim soudem ze dne 15. Gnora 1995, ¢. 1. 84 p. v. a vyslovné konstatovani této
skutecCnosti odvolacim soudem v napadeném rozsudku - ¢. 1. 92, druhy odstavec shora). Odborné
zavery, které jmenovany ohledné ovladacich schopnosti zalobce pri uzavirani kupni smlouvy jako
svédek prednesl, jsou pak ovSem bezcenné, nebot vybocuji z mezi zjisténi, jez lze ucinit z vypovédi
svédka.

Odvolaci soud namitky zalovaného, spoc¢ivajici na skute¢nostech, jez soud prvniho stupné zjistil a
odvolaci soud prevzal z vypovédi svédka P., vyloucil poukazem na odborné zavéry znalce; tim jednak
zatizil rizeni tzv. ,jinou vadou”, jez méla (ve smyslu mohla mit) za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (nalozil se svédeckou vypovédi MUDr. M. jako se znaleckym dikazem), jednak zalozil své
skutkové zavéry na logicky nespravném hodnoceni svédeckych vypovédi J. P. a MUDr. P. M. co do
jejich zavaznosti.

Nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi se tykalo skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti véci;
odtud se podavd, ze dovolaci duvod dle § 241 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. byl uplatnén pravem.

K existenci jinych vad pak dovolaci soud prihlizi - v mezich pripustného dovolani - z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 1 o.s.T.). Mimo jiz popsanou vadu pritom ze spisu vyplyva i dalsi “jina vada
rizeni”.

Vyrok, kterym soud uklada zalovanému “vydat” nemovitost, je vykonatelnym exekucnim titulem
toliko v restitucnich souvislostech, kde zaloba na vydani véci vede k restituci vlastnického préava k
této véci. Ze vSak ani zde nejsou pojmy “vydat” a “vyklidit” pojmy navzéjem zaménitelnymi, uvedl
Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢. 18, ro¢nik 1998, pod ¢islem 124. Pravo na vydani véci (srov. § 132 obc.
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zak., ve znéni ic¢inném do 31. prosince 1991 a § 126 obC. zak., ve stavajicim znéni), eventuelné pravo
na vraceni vzajemného plnéni z neplatné smlouvy (§ 457 ob¢. zék., ve znéni pred i po 1. lednu 1992),
se - jde-li o nemovitost - realizuje v soudnim rizeni, ve kterém neni uplatiovan narok podle
zvlastniho (“restitu¢niho”) predpisu, zalobou na vyklizeni nemovitosti; potud jsou i nadéle vyuzitelné
zavéry obsazené ve zpravé o zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudd a statnich notarstvi pri reseni
nékterych vlastnickych a uzivacich vztahu, projednané a schvalené obCanskopravnim kolegiem
byvalého Nejvyssiho soudu CSR dne 29. bfezna 1973, Cpj 25/73, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 7, ro¢nik 1973, pod Cislem 53, str. 186-187.

Domahal-li se Zalobce podle ustanoveni obcanského zakoniku “vydani” nemovitosti oproti zaplaceni
castky 40 100 K¢, byla zaloba postizena vadou, kterda méla byt zhojena postupem dle § 43 odst. 1 a 2
0.s.I. Odvolaci soud, aniz respektoval dispozitivni povahu rizeni, sdm zménil (upresnil do
projednatelné podoby) zalobni navrh (tzv. “petit”); vzhledem k tomu, ze tak bez dalsiho ucinit
nemohl (pojem “vydani nemovitosti” v obecné roviné “vyklizeni nemovitosti” nezahrnuje), lze uzavrit,
Ze Tizeni je i potud postiZzeno jinou vadou ve smyslu § 242 odst. 1 o.s.T.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, Cast véty za strednikem, o.s.T.),
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku, véetné zavislych vyrokl o nakladech rizeni (§ 242
odst. 2 pism. b/ 0.s.1.), podle § 243b odst. 1 a 2 o.s.T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
Tizeni.
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