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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12.
1998, sp. zn. 22 Cdo 2273/98,
ECLI:CZ:NS:1998:22.CD0.2273.1998.1

Cislo: 50/2000
Pravni veta:

Do doby, po kterou mél opravnény drzitel véc v drzbé, je treba pro ucely vydrzeni zapocist i dobu, po
kterou véc drzel pred 1. 1. 1992, a to i v pripadé, ze Slo o véc ve statnim vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.12.1998

Spisova znacka: 22 Cdo 2273/98

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydrzeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresnihosoud
u v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. prosince 1997, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobkyné
domdhala, aby soud urcil, Ze je vlastnici v rozsudku specifikované c¢dsti pozemku v katastrdlnim
tizemi Z. Odvolaci soud vys$el z toho, Ze zalobkyné nabyla na zdkladé kupni smlouvy od manzeli S.
vlastnické prdvo k domu ¢p. 47 a k pozemku parc. ¢. 64 v katastrdlnim tuzemi Z.; tato smlouva byla
registrovdna stdatnim notarstvim 10. 12. 1985 a téhoz dne se Zalobkyné uchopila drzby téchto
nemovitosti. Zalobkyné vsak soucasné zacala uzivat i sporny dil sousedniho pozemku, jehoz se kupni
smlouva netykala, a ktery byl v tzv. stdatnim socialistickém vlastnictvi; tento dil byl oplocen spolecné
s pozemkem, ktery byl predmétem prevodu a Zalobkyneé byla presvédcena, ze je vlastnici celého
oploceného pozemku. V roce 1997, kdy Zalovany nabyl od stdtu vlastnictvi pozemku, k némuz spornd
¢dst uzivand zalobkyni patrila, vyslo najevo, Ze shora uvedend kupni smlouva se této c¢dsti netykala.
Zalobkyné se pak domdhala, aby soud urdil, Ze je vlastnici ¢dsti pozemku a tvrdila, Ze vlastnické
pravo nabyla vydrzenim. Odvolaci soud vsak ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zaveru, ze
Zalobkyné spornou c¢dst pozemku nevydrzela. Vysel pritom z prdvniho ndzoru, Zze podminkou vydrzeni
je oprdvnénd drzba, a Ze “pro vznik drzby jsou nezbytné tri zakladni predpoklady: pravné zptsobily
titul, uchopeni drzby a zptsobily predmét drzby”. Zatimco prvni dva predpoklady povazoval odvolaci
soud za splnéné, nebyl tu podle jeho ndzoru zptsobily predmét drzby, nebot pozemek ve statnim
socialistickém vlastnictvi nebylo mozno do 1. 1. 1992, kdy nabyla ucinnosti novela obcanského



zdkoniku, provedend zdkonem ¢. 509/1991 Sb., vydrzet; proto vydrzeci doba, kterd v pripadé
vydrzeni nemovitosti cini deset let, poc¢ala bézet az od 1. 1. 1992. Tento zavér vyplyva i z § 872 odst.
6 obc. zdk., ktery zuzZuje moznost zapocist vydrzeci dobu, kterd uplynula pred 1. 1. 1992, pouze na
pripady, kdy podle dosavadnich predpist bylo mozno nabyt v disledku oprdavnéné drzby jen prdvo na
uzavreni dohody o osobnim uzivdni pozemkii; tato moznost se tedy tykala jen vydrzeni pozemki “v
osobnim vlastnictvi”. Vzhledem k tomu nemohla zalobkyné spornou ¢dst pozemku vydrzet. Odvolaci
soud pripustil proti svému rozsudku dovoldni “k otdzce zapocteni vydrZeci doby pred t¢innosti
zdkona ¢. 509/1991 Sb. v pripadé, ze predmetem vydrzeni byl pozemek ve vlastnictvi statu”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd Zalobkyné véasné dovoldni, které opird o dovolaci diivod,
uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r. Uvadi, zZe jiz drive byl konstantné zastavdn prdavni ndzor, ze
pro dovrseni vydrzeni postaci, Ze jeho predmét je k vydrzeni zpusobily v dobé zavrseni ostatnich
podminek vydrzeni a odkazuje na publikaci ,Obcansky zdkonik. Komentdr”, vydanou nakladatelstvim
Panorama v Praze v roce 1987, dil 1., str. 427 a ndsl. V dobé dovrseni béhu vydrzeci lhity (11. 12.
1995) byl proto predmétny pozemek zptisobily k vydrZeni a byly splnény vsechny ndlezitosti
vydrzeni, véetné nepretrzitého béhu desetileté vydrzeci lhuty. Dovolatelka ddle uvddi, ze pokud by
naddle bylo prihlizeno k drivéjsimu zvyhodnéni stdtniho socialistického vlastnictvi, bylo by to v
rozporu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Proto navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, byly zruseny a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisoud po zjisteni, Zze dovoldni je pripustné podle § 239 odst. 1 o.s.r"., Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.F. a Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti dovoldni a
podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s..), napadené rozhodnuti
prezkoumal a shledal dovoldni diivodnym. Proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 134 odst. 1, 2 ob¢. zak. se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé
po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost. Takto nelze nabyt
vlastnictvi k vécem, které nemohou byt predmétem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou byt jen ve
vlastnictvi statu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob (§ 125). Podle § 868 ob¢. zak., pokud déle
neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zékona (tedy obcanského zdkoniku ve znéni zékona
¢. 509/1991 Sb.) i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i
néaroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992, se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. V dané véci
zalobkyné pozadovala urceni vlastnického prava, které mélo vzniknout az po 1. lednu 1992; proto
bylo jeho vznik tfeba posoudit podle obcanského zakoniku, ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sh. Je tedy
treba zabyvat se otdzkou, zda v dobé, kdy uplynulo deset let od doby, kdy se zalobkyné stala
opravnénou drzitelkou (opravnénost jeji drzby ani dal$i podminky vydrzeni nejsou predmétem
prezkoumavani), splihovala zalobkyné podminky vydrzeni, uvedené v § 134 ob¢. zdk. Vzhledem k
tomu, ze uvedené ustanoveni omezuje predmét vydrzeni jen tak, Ze takto nelze nabyt vlastnictvi k
vécem, které nemohou byt predmétem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi
statu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob, 1ze konstatovat, Ze opravnény drzitel se stava
vlastnikem véci, ktera byla doposud ve statnim vlastnictvi (nejde-li o véc uvedenou v § 134 odst. 2
ob¢. zak.), mé-li ji po 1. lednu 1992 nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost a po dobu
deseti let, jde-li o0 nemovitost. Do doby, po kterou mél opravnény drzitel véc v drzbé, je treba
zapocist i drzbu, vykondvanou pred 1. lednem 1992. Opacny nazor nelze ze zdkona dovodit. Lze sice
prisvédcit odvolacimu soudu, ze § 872 odst. 6 obC. zak. se zabyva pouze pripady, v nichz slo o drzbu
pozemku v soukromém (nikoli v osobnim) vlastnictvi, a Ze na drzbu statnich pozemku toto ustanoveni
nedopadd, je vSak nutné konstatovat, ze toto zdkonné ustanoveni je nadbytecné, ze jen deklaruje
pravidlo, které vyplyva z podstaty véci a Ze jeho zarazeni do zdkona nelze vykladat tak, ze by



vylucovalo zapocteni vydrzeci doby v jinych pripadech nez v téch, kdy obcCan nabyl v disledku
opravnéné drzby pravo na uzavieni dohody o osobnim uzivani pozemku. Neobstoji ani nédzor o tom,
ze by pred 1. lednem 1992 nebyl pozemek ve statnim vlastnictvi zpisobilym predmétem drzby.
Ustanoveni § 135a odst. 3 ob¢. zdk., ve znéni platném do 1. ledna 1992, sice takovy pozemek
vyluCovalo z vydrzeni, jeho opravnéna drzba vsak nebyla § 132a odst. 1, ani jinym ustanovenim
obcCanského zakoniku, omezena. Pozemek ve statnim vlastnictvi byl tedy pred nabytim tucinnosti
novely obcanského zdkoniku, provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb., zpusobilym predmétem
opravnéné drzby, tato drzba vSak vzhledem k ustanoveni § 135a odst. 3 ob¢. zak., které vylucovalo z
vydrzeni pozemky v tzv. socialistickém vlastnictvi, nemohla vyustit v nabyti vlastnického prava
vydrzenim. Jakmile uvedené omezeni odpadlo, uplatnily se pravni dusledky opravnéné drzby, které
zakon az doposud vylucoval.

Pokud tedy v dané véci odvolaci soud vychézel z jiného pravniho nazoru, spoc¢iva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci duvod, upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) o.s.., je
dan. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 1 o0.s.T'., véta za strednikem)
a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.T".).



