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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
1999, sp. zn. 20 Cdo 322/98,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CD0.322.1998.1

Cislo: 48/2000
Pravni veta:

Okolnost, Ze odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu zahrnuje posouzeni pravni otazky, kterou odvolaci
soud posoudil v jiné véci drive jinak, necini z nélezu rozhodnuti, jez by bylo davodem obnovy fizeni
podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o.s.T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 322/98

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: § 228 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V ptivodnim rizeni (vedeném u Okresniho soudu ve Vsetiné) byla zamitnuta Zaloba o navrdceni
majetkovych prdv, vychdzejici ze zdkont ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. Krajsky soud v Ostravé
dospél k zdvéru, ze hospoddrskd smlouva, uzavirend ohledné dotcenych nemovitosti dne 23. 4. 1990
mezi T] T. H. (prevodcem) a byvalym MNV H. (nabyvatelem), je neplatnd, a jiz proto zalovand
nemuze byt vzhledem k uplatnénému ndroku osobou povinnou; shodny disledek pak podle minéni
soudt obou stupni plyne z toho, Ze Zalovand neni pravnim ndstupcem organizace uvedené v § 2
zdkona ¢. 68/1956 Sb., jelikoz neni télovychovnou organizaci ve smyslu usneseni mimorddného
sjezdu CSTV ze dne 25. 3. 1990. Dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 27. 4. 1995 zamitl.

Okresnisoudve Vsetiné poté usnesenim ze dne 11. 6. 1997 povolil obnovu rizeni. Prisvedcil
Zalobkyni, ze ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1996 (¢. 24/1997 Sb.) tim, Ze se opird o rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. 13 Co 88/94 (uverejnéeny pod ¢. 9, rocnik
1996, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je novou skutecnosti, kterd nemohla byt pouzita v
ptivodnim rizeni, a jelikoZ spoc¢ivd na jiném vykladu osoby v restitucnich vztazich povinné, nez na
zdkladé kterého byla Zaloba drive zamitnuta, muze i privodit Zalobkyni priznivéjsi rozhodnuti v jeji
veci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12665

K odvolani zalovaného K rajs k y s o u d v Ostravé usnesenim ze dne 29. 10. 1997 usneseni
okresniho soudu zmenil, a ndvrh na povoleni obnovy zamitl. Na rozdil od soudu prvniho stupné
uzavrel, Ze diivod obnovy v oznaceném ndlezu Ustavniho soudu spatrovat nelze, ponévadz se pomértl
daného rizeni netykd, a neni ani rozhodnutim ve smyslu § 228 odst. | pism. a) 0..T".

Odvolaci soud nezpochybnil okolnost, Ze Ustavni soud v ndlezu, jimZ argumentuje Zalobkyné, vskutku
odkdzal na predtim publikovany (R 9/1996) judikdt (podle néhoZ povinnou organizaci v prdvnich
vztazich podle zdkonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. neni pouze ndstupnickd télovychovnd
organizace, ale i subjekty dalsi, které odnaty majetek drzely, a na které tento majetek presel), oproti
soudu prvniho stupné, ale mél za to, Ze “o takovy pripad” v posuzované véci neslo. Pro zaver, ze
Zalovand obec H. neni osobou povinnou totiz postacovalo, Ze hospodarskd smlouva, na jejimz zdkladé
meélo k prevodu pozadovaného majetku na tuto obec dojit, byla posouzena jakozZto prdvni tikon
neplatny. Predevsim vsak podle odvolaciho soudu neplati, ze zminény ndlez Ustavniho soudu je
rozhodnutim, jez md na mysli ustanoveni § 228 odst.1 pism. a) 0.s.r., formuluje-li diivody obnovy
rizeni. Diivod obnovy lze spojovat jen s rozhodnutim “vztahujicim se na véc stejnych ucastniki”,
které “v souvislosti s resenim predbézné otdzky vyznélo odlisné”; tak tomu v dané véci neni, uzavrel
odvolaci soud, nebot namitany ndlez miize slouzit pouze pravnimu vykladu ustanoveni § 2 zdkona ¢.
173/1991 Sb. a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 232/1991 Sb., a ten za “predmét ndavrhu na obnovu rizeni”
pokladat nelze.

Ve véasném dovolani Zalobkyné (fddné zastoupend advokdtem) tomuto usneseni vytykd “netplnost,
nesprdvné zhodnoceni provedenych dikazt a z toho vyplyvajici nezdkonnost”, a tyto vady spatruje v
prvé radé v tom, Ze odvolaci soud nesprdvné vylozil ustanoveni § 228 odst.1 pism. a) o.s.r. Podle
dovolatelky nemiize byt pochyb, Ze ndlez Ustavniho soudu ¢. 24/1997 Sb. je prdvé timto ustanovenim
predpoklddanym rozhodnutim, jez by ovlivnilo vysledek ptivodniho rizeni, ale nemohlo byt drive
hospoddrské smlouvy ze dne 23. 4. 1990, pak i zde ma dovolatelka “vdzné pochybnosti o spravnosti
takového postupu”, nebot pozornosti usla “obmyslnost”, na niz smlouva spocivd.

Dovolani je v dané veéci pripustné (§ 236 odst. | 0.s.1.), nebot sméruje proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo zmeéneéno usneseni soudu prvniho stupné (§ 238a odst. [ pism. a/ 0.s.1".), a opird se
- podle svého obsahu - o dovolaci dtivod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.F., jimZ lze namitat, Ze
napadené usneseni spocivd na nespravném prdavnim posouzeni veci.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady vyjmenované v § 237 0.s.T. a jiné vady rizeni,
pokud meély za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci; jinak je vdzdn uplatnénym dovolacim
diivodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 0.s.1%). JelikoZ uvedené vady
nebyly dovoldnim vytykdny a z obsahu spisu se nepoddvaji, je tedy predmeétem dovolaciho prezkumu
spravnost pravniho posouzeni véci v mezich téch otdzek, které byly dovoldnim otevreny.

Dovoldni neni divodné.
NejvyS$sisoud proto dovoldni Zzalobkyné zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.F. muze ucCastnik napadnout pravomocny rozsudek navrhem na
obnovu rizeni, jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl pouzit v

Vevs

Usneseni odvolaciho soudu, kterym byl navrh na obnovu rizeni zamitnut, vychazi ze zavéru, ze
uvedené diivody obnovy neexistuji, resp. Ze tvrzeni, jimiz Zalobkyné tento navrh oduvodnila, divod



obnovy nezakladaji. Uspéch dovolani tedy z4visi na tom, zda se dovolatelce na zékladé uZzitého
dovolaciho duvodu podarilo zpochybnit jeho spravnost.

Rozhodného zavéru odvolaciho soudu se vSak nedotyka namitka, ze soudy v pivodnim rizeni vadné
posoudily otdzku neplatnosti hospodarské smlouvy ze dne 23. 4. 1990, nebot ta nédlezi pravnimu
posouzeni véci v pivodnim rizeni. Jejim prostrednictvim dovolatelka toliko polemizuje s timto
posouzenim a nikoli s témi zavéry, ke kterym dospél odvolaci soud v rizeni o obnové; odvolaci soud
otdzku neplatnosti hospodarské smlouvy neposuzoval (a nemél k tomu ani divod) nové, jak se
dovolatelka zjevné domnivala, ale pouze vylozil, Ze jiz samotné dusledky této okolnosti byly pro
rozhodnuti ve véci samé urc¢ujici. Uvahou o nespravném posouzeni neplatnosti hospodéarské smlouvy
tudiz dovolatelka nové skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) o.s.F. ani
netvrdila, a zavér odvolaciho soudu o nedostatku duvodu obnovy rfizeni fakticky nenapadla.

Napadla jej ale tim, Ze oproti odvolacimu soudu tvrdi, Ze citovany nalez Ustavniho soudu je
(“novym”) rozhodnutim, které “by bylo ovlivnilo” rozhodnuti v piivodnim rizeni v jeji prospéch, a jez
proto divodem obnovy rizeni je. Tento argument vSak neobstoji.

Bez ohledu na to, zda by byl nalez Ustavniho soudu zpisobily mit vliv na vysledek sporu, neni
pochyb, zZe rozhodnutim, jez coby divod obnovy predjima ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) 0.s.F., byt
nemuze. Takovymi rozhodnutimi totiz zdkon mini rozhodnuti o predbéznych otdzkach ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 1 a 2 o.s.T., to jest pripady, kdyz prislusny organ rozhodl odliSné o predbézné
vychdzel (§ 135 odst. 2), anebo posoudil-li predbéznou otdzku sam (§ 135 odst. 2), a poté bylo
zjisténo, Ze prislusny orgén kdykoli vydanym rozhodnutim ji posoudil jinak.” Otazky vykladu osoby
povinné podle § 2 zdkona €. 173/1990 Sb. a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 232/1991 Sb., resp. pojmu pravniho
nastupce organizace uvedené v § 2 zakona ¢. 68/1956 Sb. (zda jde o nastupce singularniho nebo
univerzalniho, event. zda se odviji od mimoradného sjezdu CSTV ze dne 25. 3. 1990, ¢&i nikoliv a
pod.), jichZ se dovolatel¢in argument nalezem Ustavniho soudu tyké, vSak otdzkami pfedbéZnymi v
tomto smyslu evidentné nejsou; predstavuji pouze dil¢i pravni (vykladové) otdzky, z nichz sestava
pravni posouzeni celkové, a které neni povolan resit nikdo jiny nez soud v rizeni o uplatnéném
naroku.

Tim, Ze se dovolatelka odvolavé na feseni, jez vychazi z nalezu Ustavniho soudu, a jeZ se lisi od toho,
pravniho posouzeni véci v plivodnim rizeni. Ze samotné namitky proti pravnimu posouzeni,
uplatnénému v fizeni, o jehoZ obnovu jde, vSak duvod obnovy podle § 228 odst. 1 0.s.F., jak spravné
konstatoval odvolaci soud, dovodit nelze. Takovou namitkou tudiz nelze ani zpochybnit zavér
odvolaciho soudu, ze duvod obnovy rizeni neni dan (srov. téz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15.
8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 133/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997, pod ¢. 33).

Spravnost pravniho posouzeni véci (o obnovu rizeni) se dovolatelce nepodarilo zpochybnit, a v
mezich daného dovolaciho prezkumu je napadené usneseni ve smyslu § 243b odst. 1 o.s.t. spravné.
Proto podle téhoZz ustanoveni Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Y Toto rozhodnuti bylo uverejnéno pod ¢. 9/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



