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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CD0.1827.1999.1

Cislo: 45/2000

Pravni véta: Podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. mize soud urcit, Zze dfive uloZend povinnost k
vyklizeni bytu neni vazéna na zajiSténi bytové ndhrady, doslo-li pozdéji (po rozhodnuti, jimz bylo
vyklizeni bytu na zaji$téni bytové nahrady vazano) ke zméné poméra, takze vykon tohoto prava
vyklizovanym (trvani na zajisténi urcené bytové ndhrady jako na podmince vyklizeni) by byl v
rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 1827/99

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zména poméru

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne rozsudkem ze dne 7. 12. 1998 potvrdil rozsudek Méstskéhosoudu
v Brné ze dne 23. 4. 1998, kterym byl zamitnut ndvrh, aby povinnost zalovaného vyklidit ve vyroku
oznaceny byt, zaloZend pravomocnym rozhodnutim soudu, nebyla vdzdna na “pridéleni” (spravné md
jit o “zajisteni”) ndhradniho bytu nebo poskytnuti ndhradniho ubytovdni. Ztotoznil se s pravni
argumentaci soudu prvniho stupné v tom, Ze nejde o Zddny z pripadt, v nichz obéansky soudni rdd
umoznuje meénit pravomocnd rozhodnuti. V zdjmu pravni jistoty pak povazoval za vyloucené
rozhodnout ve smyslu § 80 pism. c) o.s.r. Proti rozhodnuti pripustil dovoldni, nebot otdzku, zda je
mozné dosdhnout zmeny pravomocnych rozhodnuti (s vyjimkou téch, kde to obcansky soudni rdd
vyslovné pripousti) a za jakych podminek, povazoval za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (zastoupena advokatkou) vCas dovolani, v némz soudum
obou stupnu vytyka nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.1".). Dojde-li po vydani
rozhodnuti soudu k takové zméné okolnosti, Ze trvani na zajisténi bytové ndhrady jako podminky
vyklizeni bytu by bylo v rozporu s ustanovenim § 3 ob¢. zak., je pripustné domahat se zalobou podle §
80 pism. c) o.s.T. urceni, ze vyklizeni bytu neni dale vdzano na tuto podminku.

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s divody dovolani, nebot v ustanovenich hmotného ani
procesniho prava neni opora pro zménu vyroku pravomocného rozhodnuti.



Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0.s.T. a je i duvodné.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnénti:

Vad vyjmenovanych v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f., ani vad jinych, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1.), k nimz dovolaci soud podle § 242 odst. 3,
véty druhé, o.s.r. prihlizi z uredni povinnosti, se zalobkyné nedovolava a nevyplyvaji ani z obsahu
spisu. Se zretelem k tomu, ze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné
toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (§ 242 odst. 3, véta prvni, o.s..), je predmétem
dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze pozdéjsi zména poméru neodivodiuje zménu
pravomocného soudniho rozhodnuti o vyklizeni bytu ve vyroku o zajisténi bytové nahrady.

Rozsudkem o zruSeni prava spolecného najmu druzstevniho bytu, o urceni dalsiho najemce a
povinnosti vyklidit byt po zajisténi ndhradniho bytu (rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11.
listopadu 1992) byl mezi ucastniky rizeni zalozen novy pravni vztah, ktery je mimo jiné
charakterizovan pravem zalovaného na bydleni v byté az do zajisténi stanovené bytové nahrady.
Charakter této nahrady zavisel na okolnostech, které tu byly v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst.
1 o0.s.1.), mezi néz patrily i zdravotni stav zalovaného a jeho bytové poméry. Je tedy otazkou, zda
zmeéna téchto pomérd, k niz doslo pozdéji, mize mit vliv na dalsi trvani prava zalovaného na zajisténi
bytové néhrady.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahl nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Ackoli pravo zalovaného bydlet v byté do zajiSténi bytové nahrady bylo zalozeno pravomocnym
rozhodnutim soudu, ani jeho dalsi vykon nesmi byt v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zak.
Nelze prehlédnout, Ze i samotné pravo ndjmu muze byt v pripadech stanovenych v § 711 odst. 1
pism. c), d), g) a h) ob¢. zék. (srov. § 712 odst. 5 ob¢. zak.) postizeno vypovédi bez prava na bytovou
nahradu. Tim spiSe musi byt v podobné situaci postizitelné pouhé pravo na bydleni. Opacny zavér by
vedl k tomu, ze radny najemce bytu by mél méné prav nez ten, kdo ma pouze Casové omezené pravo
v byté bydlet.

Soudni praxe jiz drive dovodila, Ze podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.T. lze urcit, ze ulozena
povinnost k vyklizeni bytu neni vdzana na pridéleni nahradniho bytu (ndhradniho ubytovani), doslo-li
pozdéji (po rozhodnuti o zruseni prava osobniho uzivani bytu a ulozeni povinnosti jej vyklidit po
pridéleni nahradniho bytu ¢i ndhradniho ubytovani) ke zméné poméra (srov. rozhodnuti publikované
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢Cislem 25/1980 - dale jen R 25/1980).

Prestoze po novelizaci obcanského zakoniku zdkonem ¢. 509/1991 Sb., Gc¢inné od 1. ledna 1992, je
rozhodovani soudl o bytové nahradé rozhodovéanim ve véci samé a nikoli rozhodovénim o lhaté k
plnéni (srov. rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem
28/1993), jsou zavéry vyslovené v R 25/1980 naddle vyuzitelné. Shodny zavér vyjadril Nejvyssi soud
jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 959/96, publikovaném v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 7, rocnik 1997, pod c¢islem 58. V rizeni podle § 80 pism. c) o.s.I'. nejde totiZ o to znovu projednat



véc zruSeni prava spole¢ného ndjmu bytu a stanovit prava a povinnosti z tohoto zruseni vyplyvajici
(Cemuz bréani ustanoveni § 159 odst. 3 o0.s.I.). Jeho podstatou je urceni, zda vykon prav a povinnosti,
tak jak byly zalozeny predchozim rozhodnutim, neni v disledku pozdéji zménénych pomért na strané
vyklizované osoby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 dost. 1 ob¢. zak.). Je v souladu s ustanovenim § 80
pism. c) o.s.I. domahat se takového urc¢eni, ma-li na ném zalobkyné naléhavy pravni zajem.

Domadhat se tohoto ur¢eni nevylucuje ani ustanoveni ¢l. III, bodu 6, prechodnych ustanoveni zékona
€. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obcansky soudni rad a notarsky rad. Moznost urcit, ze
povinnému nélezi jen ndhradni ubytovani nebo Ze mu nenélezi bytova nahrada vubec, prichazi podle
tohoto ustanoveni v uvahu jen u pravomocnych rozsudku na vyklizeni bytl, vyhlaSenych prede dnem
nabyti tc¢innosti tohoto zdkona, jimiz je povinnost vyklidit byt vdzdna na zajisténi ndhradniho bytu
nebo nahradniho ubytovani (které se ve vykonavacim rizeni nadale povazuji za rozsudky ukladajici
vyklizeni po poskytnuti ndhradniho bytu). Tato zdkonnda Uprava tak pouze reaguje na zmény
provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. (novela obcanského zakoniku) a umoznuje rozhodnout o
charakteru bytové ndhrady tam, kde o ni soud podle dosavadni pravni upravy nerozhodoval (a po
zrusSeni zédkona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, zdkonem ¢. 509/1991 Sb. o ni jiz nerozhoduji
ani spravni organy) a uplatni se fikce ulozeni povinnosti byt vyklidit po poskytnuti nahradniho bytu. I
kdyz je také v tomto pripadé pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1
0.s.I), nemusi byt urceni jiného charakteru bytové nahrady jen vyrazem pozdéji zménénych poméra.

Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze zaloba na urceni, ze povinnost zalovaného k vyklizeni
bytu, stanovena pravomocnym soudnim rozhodnutim, neni nadale vdzana na zajiSténi nahradniho
bytu nebo ndhradniho ubytovani, je pojmové vyloucena, je jeho pravni posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. nespravné. Protoze na tomto pravnim posouzeni napadeny
rozsudek spociva, dovolaci soud jej, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.T.), podle
ustanoveni § 243b odst. 1, véta za strednikem, o.s.T. zrusil. Jelikoz davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a k dalSimu rizeni véc vratil soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 2, véta druhg, o.s.r.).



