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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CD0.1056.1999.1

Cislo: 47/2000
Pravni veta:

Vylucuje-li povaha rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se rizeni kon¢i, moznost vécného prezkumu
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak tvrzeni, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nespravné,
pripadné, ze rizeni, které vydéani tohoto rozhodnuti predchézelo, je postizeno vadami, sama o sobé
duvodnost dovoléani proti rozhodnuti odvolaciho soudu nezakladaji.

Usneseni o zastaveni odvolaciho rizeni podle § 43 odst. 2 0.s.T. je svou povahou vylu¢né procesnim
rozhodnutim, spojenym se zavérem o existenci vad odvolani, které brani dalSimu pokracovani
odvolaciho rizeni; nedplnost ¢i nespravnost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné na vysledek
Iizeni o dovolani proti tomuto usneseni zadny vliv mit nemaze.

Pro vady odvolani, na které soud odvolatele neupozornil nebo pro které mu nepodal konkrétni
pouceni o zplsobu jejich odstranéni, odvolaci rizeni zastavit nelze.

Mari-li odvolatel radny prubéh odvolaciho rizeni tim, ze odvolani radné nedoplni (neoduvodni je), lze
takovy postup - vzniknou-li v jeho dasledku ostatnim Gcastnikim zvy$ené néklady (napr. tim, ze
odvolaci argumenty prednese odvolatel ustné az u odvolaciho jednani, které bude nasledné odroceno
proto, aby druha strana sporu méla moznost na odvolaci namitky v priméreném casovém ramci
reagovat) - postihnout rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 o.s.r., nikoli zastavenim odvolaciho
rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 1056/99

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 29. 5. 1998 zastavil - odkazuje na § 205 odst. 1, § 43



odst. 2 a § 211 o.s.T. - rizeni o odvoldni zalobce proti rozsudku ze dne 2. zdri 1997, jimzObvodni{
s o u d pro Prahu 5 zamitl Zalobu o uzavreni dohody o vyddni oznacenych nemovitosti, rozhodl, Ze
zalobce a prvni Zalovand viici sobé nemaji pravo na ndhradu ndkladi rizeni a ulozil Zalobci zaplatit
druhé Zalované na ndkladech rizeni ¢dstku 4225 K¢, do tri dnit od prdavni moci rozsudku k rukdm
jejtho advokdta. Odvolaci soud dospél k zdveru, ze blanketni odvoldni, jez odvolatel pres vyzvu
(usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 31. 12. 1997), dorucenou jeho zdstupkyni 7. 1. 1998, ve
lhité (do ¢trndcti dnti) nedoplnil, neobsahuje ndleZitosti vyZadované ustanovenim § 205 odst. 1 0.s.7-
a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce (zastoupen advokdtkou) véasné dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f) o.s.F". namitaje, Ze odvoldni mélo byt posouzeno
vécné, nebot skutecnost, ze odvoldni nebylo odiivodnéno, neni ditvodem k zastaveni odvolaciho
rizeni. Potud se dovoldvd i obvyklé soudni praxe a odkazuje na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
SSR, sp. zn. 1 Cz 138/79, uverejnény ve Sborniku IV. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1986, str. 763.
Ddle sndsi argumenty pro zdver, ze soud prvniho stupné pri svém rozhodovdni nezjistil uplné a
spravne skutkovy stav véci. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil.

Zalovani se k dovoldni nevyjddrili.

Dovoladni je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. f) 0.s.T".

Nejvyssisoudnapadené usneseni zrusil a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolatel vyslovné nepodradil dovolaci namitky zadnému z dovolacich divodu taxativné vypoctenych
v § 241 odst. 3 o.s.T., podle obsahu téch namitek, jez se poji k rozhodnuti odvolaciho soudu, vSak
uplatiiuje dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.T., jimz lze odvolacimu soudu vytykat, ze jeho
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vyhrady, jez dovolatel uplatnil proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jsou pro vysledek dovolaciho
rizeni bezcenné, nebot namitka netplnosti a nespravnosti skutkového stavu véci nevystihuje bez
dal$iho zadny z dovolacich duvodu. Navic, jak Nejvyssi soud opakované uvedl ve své rozhodovaci
praxi, vylucuje-li povaha rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se rizeni konc¢i, moznost vécného
prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak tvrzeni, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je
nespravné, pripadné, zZe rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchézelo, je postizeno vadami,
sama o sobé duvodnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu nezakladaj.

Usneseni o zastaveni odvolaciho rizeni podle § 43 odst. 2 0.s.T. je svou povahou vylu¢né procesnim
rozhodnutim, spojenym se zavérem o existenci vad odvolani, které brani dalSimu pokracovani
odvolaciho rizeni; nedplnost ¢i nespravnost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné na vysledek
rizeni o dovoldni proti tomuto usneseni zadny vliv mit nemize. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu z 26. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2,
rocnik 1998, pod cislem 16).

Dovolani je presto divodné.

Ze spisu je patrno, Ze Zalobce podal proti rozsudku soudu prvniho stupné dne 21. 11. 1997 odvolani,
které adresoval Obvodnimu soudu pro Prahu 5. V odvoladni byli rddné oznaceni Ucastnici rizeni, véc
které se tyka (zaloba o uzavreni dohody o vydani véci, sp. zn. 11 C 279/95) a bylo podepsano a
datovano. V odvolani bylo dale uvedeno, ze se podava proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 2. zari 1997, kterym byla zamitnuta zaloba o vydani nemovitosti, domu ¢.p. 38 se stavebni
parcelou ¢. 545 a parcelou ¢. 546 v katastralnim tzemi S., P. 5, a Zze odivodnéni odvolani bude



zaslano dodatecné, ve lhuté triceti dnt.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o0.s.I'. v odvolani ma byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4 0.s.T.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v cem je spatrovana nespravnost tohoto rozhodnuti
nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel domaha.

Na usneseni soudu prvniho stupné ze dne 31. 12. 1997, dorucené jeho zastupkyni 7. 11. 1997 (srov.
dorucenku u ¢. 1. 29 p. v.), v némz mu bylo ulozeno do ¢trnécti dnt odvoléni doplnit, odvolatel do
vydani napadeného usneseni nijak nereagoval. Citované usneseni smérovalo k doplnéni odvoléni tim,
ze odvolatel uvede, v Cem spatruje nespravnost rozhodnuti, pripadné postupu soudu a ceho se
odvoldnim domahd, nikoli k doplnéni dalS$ich nalezitosti, které odvolani - jak plyne z udaji uvedenych
vySe - ma. Pro vady odvolani, na které soud odvolatele neupozornil, nebo pro které mu nepodal
konkrétni pouceni o zpusobu jejich odstranéni, odvolaci rizeni zastavit nelze (srov. mutatis mutandis
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1997, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12, rocnik
1997, pod cislem 91).

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 20. 10. 1998, uverejnéném pod cislem 36/1999 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek oduvodnil zavér, ze je-li z odvolani zfejmé, které rozhodnuti a v jakém
rozsahu odvolatel napada, nebrani neuvedeni udaju o tom, v ¢em je spatrovana nespravnost
rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné a ¢eho se odvolatel domahd, dalsimu pokracovani
odvolaciho rizeni. Je tomu tak proto, ze odvolaci soud podle ustanoveni § 212 odst. 1 o.s.T.
projednava véc v mezich, ve kterych se odvolatel domahé prezkoumani rozhodnuti, aniz je vazan
divody odvolani a odvolacimi navrhy ucastniku (srov. 212 odst. 3 a 4 o.s.r.). Od zavéru
formulovanych v citovaném rozhodnuti (na néz v podrobnostech odkazuje) nema Nejvyssi soud
davod odchylit se ani v této véci.

Mari-li odvolatel radny pribéh odvolaciho rizeni tim, Ze odvolani radné nedoplni (ac je zastoupen
advokatkou, jez by o pozadavcich kladenych na obsah odvolani méla byt informovana), 1ze takovy
postup - vzniknou-li v jeho dasledku ostatnim tc¢astnikim zvySené naklady (napr. tim, Ze odvolaci
argumenty prednese odvolatel tstné az u odvolaciho jednani, které bude nésledné odroceno proto,
aby druha strana sporu méla moznost na odvolaci namitky v priméreném casovém ramci reagovat) -
postihnout rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 o.s.r., nikoli zastavenim odvolaciho rizeni.

Pravni posouzeni véci, na kterém napadené usneseni spociva, tedy v intencich podaného vykladu
neobstoji a dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prva, o.s.r.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0.s.T.).



